' HERMENEUTICA
E LINGUAGEM

FRIEDRICH SCHLEIERMACHER

cLANpEsr%



Introducao & Hermenéutica

As ideias inacabadas de Leibniz sobre uma lingua
filosofica universal

Prelecoes sobre dialética

FRIEDRICH SCHLEIERMACHER






Introducao & Hermenéutica

As ideias inacabadas de Leibniz sobre uma lingua
filosofica universal

Prelegoes sobre dialética

FRIEDRICH SCHLEIERMACHER

kksk

Selecao, tradugao e notas de Luis Fernandes dos Santos

Nascimento e Marcio Suzuki

Estudo introdutoério de Luis Fernandes dos Santos Nascimento

Editora Clandestina



Editora Clandestina
Sao Paulo, SP
e-mail: editora.clandestina@gmail.com
site: aclandestina.com.br

Corpo Editorial
Juliana Ferraci Martone
Luis Fernandes dos Santos Nascimento
Marcio Suzuki
Olwer Tolle

Projeto Grafico:
Editora Clandestina Ltda.

Revisao:
Juliana Ferraci Martone
Oliwer Tolle

000000
Schleiermacher, Friedrich (1768- 1832)
Introdugdio & Hermendutica /Friedrich Schleiermacher.
Selegdo, tradugdo e notas de Luis Fernandes dos
Santos Nascimento e Marcio Suzuki./ Estudo de Luis
Fernandes dos Santos Nascimento- S&o Paulo:
Editora Clandestina, 2016. 000 p.

ISBN 978-85-0000-000-8

1. Filosofia. 2. Estética.
1. Titulo

CDD: 190




Sumario

Nota Preliminar

Estudo Introdutério: O estranho e o comum — lingua-

gem e interpretacao em Schleiermacher
TRADUCAO
Introducao a Hermenéutica

As ideias inacabadas de Leibniz sobre uma

lingua filoséfica universal

Prelegoes sobre dialética

37

39

73

85






Nota Preliminar

Os textos aqui selecionados procuram proporcionar ao leitor uma
introducao geral ao pensamento de Friedrich D. E. Schleiermacher,
sobretudo no tocante & sua hermenéutica, as suas ideias sobre lin-
guagem e ao seu ainda pouco estudado método dialético. A selecao
obedeceu a critérios momentaneos, mas nao de todo arbitrérios,
uma vez que procurou eleger excertos representativos da obra do
filésofo alemao.

A traducao da Introdugédo ao curso de Hermenéutica, proferido
por Schleiermacher em 1819, tem como texto de base a edigao de
Andreas Arndt, publicada nos Friedrich Schleiermacher Schriften
(Frankfurt am Main: deutscher klassiker verlag, 1996). Por ajuda-
rem na compreensao, alguns adendos e paragrafos deste e de outros
cursos foram acrescentados a partir da edigao de Friedrich Liicke
(Berlim: Reimer, 1838). Convém lembrar ao interessado na obra
de Schleiermacher que ha uma tradugdo integral para o portugués
desse curso, publicada sob o titulo Hermenéutica e Critica (com
tradugdo de Aloisio Ruidell. Tjui: Unijui, 2005).

O texto utilizado para a tradugao das Ideias inacabadas de Leib-
niz sobre uma lingua filosdfica universal é o publicado na edicdo

Friedrich Schleiermachers siamtliche Werke, Berlim: Reimer, 1835.



8 Nota Preliminar

Os trechos das Preleges sobre dialética (1822) seguem o texto pu-
blicado no volume 10, tomo 2, da Kritische Gesamtausgabe, editado
por Andreas Arndt (Berlim/Nova Iorque: de Gruyter, 2002).

Frases ou palavras em colchetes | | sdo acréscimos dos respectivos
editores,; quando se encontram entre chaves { }, sdo acréscimos da
tradugao.

O estudo introdutoério é parte da dissertagao de mestrado de Luis
Fernandes dos Santos Nascimento, Fala e escritura: as concepgées da
linguagem de Rousseau, Shaftesbury e Schleiermacher (Universidade
de Sao Paulo, 2001).

Os organizadores desta pequena selegdo lembram que este traba-
lho também contou inicialmente com a participacdo de José Bento

Machado Ferreira.



Estudo Introdutério:
O estranho e o comum — linguagem e

interpretacao em Schleiermacher
Luis Fernandes dos Santos Nascimento

Schleiermacher, ja no inicio de Hermenéutica. Arte e técnica da
interpretacdo, define a interpretacdo como sendo “toda compreen-
sdo de discurso estranho”.! E preciso, entao, admitir um “estranho”
a ser compreendido, o que equivale a dizer: o discurso que nao
apresenta um minimo grau de estranheza e diferenga nao pode ser
interpretado. Segundo Schleiermacher, a pratica da interpretacao
apresenta-se em duas instancias: na vida cotidiana, em que a fala é
“apanhada e devolvida como uma bola”,2 e nas escolas e universida-
des, onde ganha o estatuto de arte e se aplica ao entendimento de
textos, normalmente as Escrituras e os classicos da Antiguidade.?

Presa aos limites do mundo letrado, a interpretacao se torna uma

LF. Schleiermacher, Hermenéutica. Arte e técnica da interpretacdo.
Tradugao de Celso R. Braida. Petropolis: Vozes, 2000, p. 26.

2Idem, p. 26.

3Como obras-primas do discurso humano, as obras da Antiguidade
classica sdo certamente os mais excelentes e os mais veneraveis entre os
objetos com os quais lida ordinariamente a arte de interpretar.” (Idem, p.
28, grifo nosso).



10 Estudo Introdutério

arte bastante especifica — uma técnica de leitura com um objeto
muito bem determinado: os livros. No entanto, os académicos se
esquecem de que a hermenéutica ja estd presente na vida do mais
simples dos homens — as conversas em familia, o encontro com os
amigos, a leitura de romances de cavalaria e de jornais, também
exigem um esfor¢o de interpretagéo,4 sem o qual jamais poderfamos
entender o que eles nos dizem. Este é, como mostra Schleiermacher,

o maior erro dos estudiosos que comumente lidam com essa arte:

Se esta arte é uma coisa para a teologia cristd e mesma
coisa para a ciéncia cléassica da Antiguidade, entdo, nem
uma nem outra constitui a sua esséncia, mas esta é qual-
quer coisa de maior, do qual estas sd@o apenas deriva-

g()es.5

Ha, assim, a necessidade de se definir o &mbito préprio a her-
menéutica, para além de suas aplicagbes especificas. Ela nao é sim-
plesmente uma técnica para o entendimento dos livros antigos e das
Escrituras. Considerar a arte de interpretar a partir de suas rami-
ficacGes é desconhecer o que a torna uma Unica e mesma arte. O
modo com que os teblogos e fildlogos a tratam faz com que tenha-
mos de admitir que existem véarios tipos de hermenéutica, cada uma

adequada ao seu objeto especifico. Diferentemente desses, Schleier-

4Pojs quantas coisas ndo ha que apreendemos somente a partir de
ensaios escritos, nos quais o contetido intelectual ndo é tao grandioso; a
partir de narrativas que se aproximam da maneira corrente de apresentar
os pequenos incidentes na conversagao cotidiana, permanecendo bastante
distante da maneira artistica de escrever historia; ou a partir de cartas de
estilo mais intimo e mais negligente; e obviamente ocorre nestes problemas
hermenéuticos cuja dificuldade nao é pequena.” (Idem, p. 32)

5Idem, p. 29.
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macher visa estabelecer uma determinagao geral da pratica de in-
terpretar que possa apreender a sua “esséncia’”: uma hermenéutica
universal.b

No entanto, ele mesmo nao deixaré de notar que é “muito dificil
assinalar o lugar da hermenéutica universal”.? A procura por um
conceito maior da arte de interpretar, que possa abranger todas
as suas atividades, tera, também, de ampliar a nogao de discurso:
onde quer que surja “qualquer coisa de estranho”,® todas as vezes em
que nos vemos obrigados a entender alguma coisa, a interpretagao
se faz necessaria. A estranheza é a propria dificuldade que todo
discurso apresenta no momento em que desejamos compreendé-lo.
N3ao se trata, entdo, de uma exclusividade das produgdes literarias,
uma vez que o entendimento “ndo depende absolutamente de que o
discurso esteja fixado através da escrita, mas ocorre sempre onde nds
temos de apreender pensamentos ou encadeamentos de pensamentos
através de palavraus”.9 Também a fala, na medida em que exige uma

compreensao, terd de ser objeto dessa arte:

Existe para cada um o estranho nos pensamentos e ex-
pressoes de um outro, e isto nas duas exposigoes, a oral

e a escrita.!”

Mesmo os doutos, na ocasidao em que tém de deixar suas bibliote-

6«A hermenéutica como arte do entendimento ainda néo existe univer-
salmente, mas apenas como varias hermenéuticas especiais.” F. Schleierma-
cher, Hermenéutica, Introdugdo, 2, in: Friedrich Schleiermacher Schriften,
edi¢a@o de Andreas Arndt, Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker Verlag,
1996, p. 945)

7Idem, ibidem.

8 Hermenéutica. Arte e técnica da interpretagdo, p. 31.

9Idem, p. 33.

10 1dem, ibidem.
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cas e retornar ao mundo, aplicam essa arte que julgam tao propria
ao seu oficio:'! a palavra escrita nao pode ser o tnico objeto da
hermenéutica.

Schleiermacher nao deixara de notar que a exposigao oral é muito
mais estimulante do que “o exame solitario de um texto inteiramente
isolado”, pois ha ali “a presenca imediata do falante, a expressdo
viva que manifesta a participagdo de todo o seu ser espiritual, a
maneira como ali os pensamentos se desenvolvem a partir da vida
comum”.*? Desse ponto de vista, o objeto natural dessa arte nao
seria a palavra escrita, como pensavam filologos e tedlogos, mas a
propria lingua falada e utilizada diariamente pelas pessoas. Porém,
a argumentagdo de Schleiermacher nao esté interessada em estabe-
lecer uma hierarquia entre fala e escrita, antes se empenha em nos
mostrar “uma relagdo, ou propor¢ao [Verhaltnis|, entre elas™ am-
bas serdo interpretadas. Se a viva voz “certamente facilita muito
o entendimento”,13 isso, no entanto, nao quer dizer que a lingua-
gem falada nédo apresente dificuldades para aquele ao qual se dirige.
Mesmo quando alguém nos fala em nossa lingua materna ainda
pode ocorrer de nos encontrarmos “detidos pelo fato de nao poder-
mos apreender o encadeamento das operacoes do falante”.'* Tanto
a linguagem oral, quanto a escrita, podem produzir essa dificuldade
no entendimento do discurso — palavras escritas ou ditas tém de ser

igualmente interpretadas e quando as comparamos, ‘“vemos antes

114Sim, eu confesso que tenho essa pratica da hermenéutica no dominio
da lingua moderna e no relacionamento imediato com os homens como
uma parte muito essencial das gentes cultas, abstraindo de todo o estudo
filologico ou teoldgico.” (Idem, p. 33)

12Idem, p. 34.

13 Hermenéutica, Introdugdo, 14, 2, p. 954.

4 Hermenéutica. Arte e técnica da interpretagdo, p. 34.
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duas partes e ndo duas formas da mesma tarefa’15.

Trata-se, entdo, da mesma tarefa: a mesma arte de interpretar,
que serd aplicada ao discurso, seja ele escrito ou falado. Tal como
a fala dos amigos nos é mais facil de entender, gragas ao convivio e
& intimidade que temos com eles, a leitura de autores de que gos-
tamos e com quem temos alguma familiaridade, seja pelo tempo
que ji os lemos ou pela natureza dos temas de que tratam, nos
apresenta menos dificuldades. Assim, o “rapsodo platénico”, exem-
plifica Schleiermacher, dizia ser capaz de explicar Homero, mas que

nao poderia ter “nenhuma iluminagao verdadeira”1®

a respeito de
qualquer outro poeta ou prosador. A compreensdo de um discurso
se torna menos problemética quando temos alguma familiaridade
com ele. A familiaridade representa aqui um trago comum entre o
discurso e aquele para o qual se destina; quanto mais familiar nos
soa, por exemplo, a fala de alguém, menores sdo as dificuldades de
entendé-la: menor é a estranheza que ela nos suscita.

Toda comunicagdo depende do jogo entre um elemento estranho
e um elemento comum de um discurso. O elemento estranho de um
determinado modo de falar ou escrever nos mostra o trago carac-
teristico daquele que o profere. Desse ponto de vista, a linguagem
nasce como uma lingua individual, que traz em si a marca de seu au-
tor. Assim sendo, a emissdo de qualquer discurso sempre iré exigir
um esfor¢o de criagdo — uma autoria. Porém, essa criagao pres-
supoe algo dado: o elemento comum a linguagem, o desejo mutuo
de compartilhar pensamentos e ideias, que garante a transmissao

dos discursos. Desse modo, os dois lados da comunicagao (elemento

15 1dem, p. 34.
16Referéncia que Schleiermacher faz a uma passagem do fon, 330-531d
(Idem, p. 36).



14 Estudo Introdutoério

comum e elemento estranho) se completam, uma vez que apenas
se pode dizer algo quando imprimimos algo de nosso no discurso,
e s6 se pode entender o que alguém nos diz na medida em que
sua fala traz alguma novidade, capaz de suscitar em noés o desejo
de entendé-la. Mas, se ndo houvesse algo em comum entre mim e
aquele com que me comunico, nem eu nem ele poderiamos perceber
essa novidade que o discurso de cada um de nés tenta passar ao
outro. A comunicabilidade entre falantes esta dada na propria ten-
tativa de compartilhar as particularidades que cada um deles traz
em seus respectivos discursos. Como nos mostra Schleiermacher ao
dar o exemplo do escritor, a transmissdo do “estranho"depende de

um elemento comum, de uma “forma ja fixada™

Pois desde o primeiro esbogo para uma determinada
obra, também se desenvolve nele [0 autor| a forga orde-
nadora da forma ja fixada, ele colabora através de suas
medidas gerais na ordenacao e na repartigao do conjunto
e, através de suas leis particulares, de um lado, fechando
para o poeta um dominio da lingua e assim também uma
determinada modificacao das representagdes, bem como
abrindo um outro, modificando assim no detalhe néo so-
mente a expressdo, mas também a invencgio, ji que os
dois nunca se deixam separar inteiramente um do ou-
tro.1”

O movimento de criagdo de um livro néo é distinto do desenvolvi-
mento das linguas — tanto a criagao poética quanto a conversagao

do dia-a-dia se desenvolvem com a inven¢do de uma nova ordem

17 Idem, p. 40, grifo nosso.
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a partir de uma outra previamente estabelecida. A “forga ordena-
dora” da linguagem atua no interior do conflito entre a norma dada
e a novidade de um discurso que se apresenta: entre a forma ja
fixada e a que esta se formando. E preciso, nos diz Schleiermacher,
“trabalhar com a linguagem e lutar contra ela”;'® uma nova ma-
neira de falar (ou de escrever) sempre significard um embate frente

a linguagem vigente:

Esta percepgao da relagdo de um autor com as formas
ja estabelecidas na sua literatura é um momento tao
importante da interpretacao que, sem ele, nem o con-
junto nem o detalhe podem ser compreendidos correta-

mente. 19

A primeira tarefa da hermenéutica é a de “reconstruir de modo
mais completo a inteira evolugao interior da atividade compositora
do escritor”.20 Assim, interpretar significa, em um primeiro mo-
mento, reconhecer a intencionalidade presente em um discurso, seja
ele escrito ou falado, identificar suas peculiaridades e tentar recons-
tituir o modo pelo qual ele foi forjado. Ao método que recompde
o processo interno de todo meio de expressao, Schleiermacher cha-

maré de divinatoério:

Mas também isto j4 é o que nds designamos pela ex-
pressao divinatoério, a mobilidade interior para a produ-
¢ao pessoal, mas ja orientada desde o inicio para aco-

lhida dos outros. Este é, portanto, o originario e a alma

18 1dem, pp. 41-42.
19 Idem, p. 40.
20 1dem, p. 39.
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mostra-se aqui ainda como total e propriamente um ser

divinatério.2!

Todo discurso tem de ser entendido como uma “produgao pes-
soal”, o pensamento, nos diz Schleiermacher, é “elaborado por um
discurso interior e, nessa medida, o discurso é o proprio pensamento
que surge”.22 Desse modo, interpretar o que alguém nos fala ou es-
creve nao ¢ diferente de procurar compreender os seus pensamentos.
Mais do que isso: temos de entender nao apenas o que essa pessoa
nos diz sobre certos assuntos determinados, mas também compre-
ender o modo como ela, em geral, pensa: como o discurso é nela
formado — como ela, ao discursar, se “personifica”. Assim, de uma
questao especifica, a de entender um determinado discurso que nos
foi transmitido, o método divinatério nos poe diante de uma ou-
tra questdo mais abrangente: Como compreender o proprio pensar?
Como alguém pode ter proferido um discurso? Como surge a lin-
guagem?

Ao nascer, nos diz Schleiermacher, as criangas ainda néo pos-
suem nenhuma forma de expressdo, mas também desconhecem a
atividade de pensar, “porque nao ha pensamento sem palavra”.23
Mas, entdo, de onde provém a primeira palavra, como se chega ao
primeiro pensamento? Ao responder essa questdo, August Schlegel,
cuja concepgao de linguagem neste aspecto é semelhante & de Schlei-
ermacher, dird que a lingua é “transmitida as criangas pelos adultos,
mas, pensando um pouco melhor, verificamos que essa aprendiza-

gem por transmissao ja pressupoe a capacidade de inventar a lin-

2l Idem, p. 45, grifo nosso.
22 Hermenéutica, Introducao, 4, 1, p. 946.
23 Hermenéutica. Arte e técnica da interpretacdo, p. 44.



L.F.S. Nascimento 17

gua”.24 Se ndo houvesse no homem uma faculdade natural para a
linguagem, ele jamais seria capaz de se comunicar. As linguas, nos
diz August Schlegel, sdo “inatas ao homem”. “Nés entendemos isso”,
acrescenta ele, “no sentido filoséfico genuino, segundo o qual tudo o
que comumente se diz inato ao homem tem de ser produzido apenas
por efeito da sua prépria atividade”.?® Tal como August Schlegel,
Schleiermacher também entendera o surgimento da linguagem como

uma produgao individual:

Nao seria tentador que cada uma [cada crianga] produz
ambos [pensamento e palavra] originariamente e, ou ela
bem originariamente encontra o modo que os outros cri-
aram, gragas a uma necessidade interior, ou ela bem se
aproxima deles pouco a pouco, & medida que ela se torna

capaz de um procedimento de comparau;é'.o.26

E, entdo, uma necessidade interior que faz com que o homem
tenha de buscar na figura de um outro os elementos que possibili-
tam sua propria formagao pessoal. Nesse sentido, a disposigdo que
temos para nos comunicarmos pode ser entendida como a tentativa
de nos compreendermos. A prépria atividade ja seria vista como
parte constituinte desse “ser divinatorio” e, uma vez que o enten-
dimento se faz pela interpretagdo de um elemento estranho que se
quer apreender, o autoconhecimento dependeria de uma estranheza
interna com a qual o individuo tem de se comunicar. “Trata-se”,

escreve Schleiermacher, “da autodescoberta progressiva do espirito

24Schlegel, A. “Extratos de A Estética”. In: Ergon ou energueia —
filosofia da linguagem na Alemanha: sécs. XVIII e XIX. Lisboa, Apagi-
nastantas, 1986, p.143.

25 Idem, p. 144, grifo nosso.

26 Hermenéutica. Arte e técnica da intepretacdo, p. 45.
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pensan‘ce”,27 que necessita inventar para si uma lingua a medida

que vai se constituindo. E desse ponto de vista que se pode dizer
que nao existe de fato uma origem da linguagem — néo haveria, nas
palavras de August Schlegel, como estabelecer o momento determi-
nado em que ela surge, “pois a linguagem continua sempre a surgir,
tal como se renova a cada momento a criacao do mundo”.?® Todo
discurso proferido ja se apresenta como um surgimento, ou ressur-
gimento, da linguagem — a questdo da origem é, assim, reposta a
cada instante em que alguém nos diz algo que, por dizer respeito a
sua autoconstituicao, parece-nos novo: soa-nos estranho.

Para que esse elemento estranho seja interpretado é necessario
que haja, como ja vimos, uma garantia de que o discurso seja en-
tendido por aquele a quem se dirige: deve haver uma norma co-
mum entre quem fala e quem escuta, quem escreve e quem lé. Essa
mesma exigéncia de conciliar um elemento estranho e um comum
no6s podemos encontrar, como mostra Gérard Lebrun, na nogéo de

genialidade que a Critica do Juizo apresenta:

O génio deve dirigir-se a nés de forma que sua fala soe
como estranha, mas que ela permaneca suficientemente

inteligivel para que possamos aprecia-la deste modo.??

Vemos aqui o0 mesmo problema: a novidade de um discurso ape-
nas é apreendida quando estiver acompanhada de um minimo de

inteligibilidade. E nesse sentido que a questdo da linguagem em

27 Idem, p. 46.

28Gchlegel, A. “Extratos de A Estética”. In: Ergon ou energueia —
filosofia da linguagem na Alemanha: sécs. XVIII e XIX. Lisboa, Apagi-
nastantas, 1986, p.144

29Lebrun, G. Kant e o fim da metafisica. Sao Paulo, Martins Fontes,
1994, p. 556, grifo nosso.
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Schleiermacher pode ser entendida, como salienta Méarcio Suzuki,
“como uma retomada e desenvolvimento do tema kantiano do gé-
nio”.?® Um génio, mostra-nos o paragrafo 46 da Critica do Juizo,
jamais sera copiado naquilo que o faz ser genial, pois “nao pode
descrever ou indicar cientificamente como institui o seu produto”31
e, “por isso, o criador de um produto, que ele deve a seu génio,
nao sabe, ele mesmo, como se encontram nele as ideias para isso, e
também nao estd em seu poder inventa-las & vontade ou conforme
a um plano, e comunicé-las a outros em prescri¢des tais que os po-
nham em condigoes de criar produtos equivalentes”.32 Na medida
em que aprender nao é outra coisa senao imitacao e que o ato de
imitar é, por sua vez, oposto & genialidade,?’3 entdo ndo ha como
aprender a ser genial. A genialidade de alguém pode, no entanto,
ser despertada na ocasido em que contempla a obra de um outro
génio, mas para tanto é necessario que essa pessoa ji tenha nas-
cido com essa predisposicao: ao ser vivificada, ela percebe que é
vivificante. O termo génio, lembra-nos Kant na Critica do Juizo,
provém do latim genius — “o espirito proprio dado a um homem no
nascimento, protetor guia, de cuja inspiracao procederiam aquelas

ideias 0riginais”:34 se os génios sdo “favoritos da natureza quanto

ao seu talento para a bela-arte”.3°

30Suzuki, M. “Schleiermacher e a arte de interpretar”. In: Jornal de
resenhas. Sao Paulo, Folha de S&do Paulo, 11/12/1999.

31Kant, I. Da arte e do génio. Sao Paulo, Abril, 1980, pp. 246-247.

32 Idem, p. 247, grifo nosso.

33«Nisto todos concordam: que génio deve ser inteiramente oposto ao
espirito de imitagdo. E, como aprender nada é sendo imitar, a maxima
aptidédo, facilidade de assimilagdo (capacidade), ndo pode valer como
génio.” (Kant, I. Da arte e do génio. Sao Paulo, Abril, 1980, p. 247.

34 1dem, p. 247.

35 Jdem, p. 247. As belas-artes, para Kant, “tém de ser necessariamente
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E esta a grande diferenca entre o autor da bela-arte e o seu
publico: se ao comum dos mortais é dada apenas a oportunidade

de contemplar, o artista genial pode criar:

Para o julgamento de belos objetos, como tais, é reque-
rido gosto; para a bela-arte mesma, porém, isto é, a

producao de tais objetos, é requerido génio.36

O gosto, segundo Kant, é a “faculdade de julgamento do belo”.37

Ele nao é uma faculdade de produgao, mas de apreciagdo. Como
mostra o paragrafo 9 da Critica do Juizo, uma vez que todos os
homens possuem entendimento e imaginagéo,38 eles sao capazes de
julgar a beleza de um objeto, mas isso nao quer dizer que poderao
realizar algo belo. O talento que o génio tem para produzir a bela-

arte nao advém de faculdades distintas das dos demais,?’9 mas é

consideradas como artes do génio”. (Idem, p. 246, grifo nosso).

36 Idem, p. 249.

37Kant, 1. Analitica do belo. Sao Paulo, Abril, 1980, p. 209.

38«05 poderes-de-conhecimento que séo postos em jogo por essa represen-
tagao estao nesse caso em um livre jogo, pois nenhum conceito determinado
os restringe a uma regra particular de conhecimento. Portanto, o estado-
da-mente nessa representagao tem de ser o de um sentimento do livre
jogo dos poderes-de- representacao, em dada representacao, para um co-
nhecimento em geral. Ora, pertencem a uma representacao, pela qual
um objeto é dado, para que em geral haja a partir disso conhecimento,
imaginagao para a composi¢ao do diverso da intui¢do e entendimento para
a unidade do conceito que unifica as representagoes. Esse estado de um
livre jogo das faculdades-de-conhecimento quando de uma representagao,
pela qual é dado um objeto, tem de poder ser universalmente comunicado:
porque conhecimento como determinagdo do objeto com o qual devem
concordar representacoes dadas (em qualquer sujeito que seja) é o tnico
modo de representac¢ao que vale para todos” (Idem, p. 220).

39«Portanto, os poderes-da-mente cuja unificagido (em certa proporgao)
constitui o génio s@o imaginagdo e entendimento.” (Kant, I. Da arte e do
génio. Sao Paulo, Abril, 1980, p. 253.)
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fruto de uma “proporgao feliz que nenhuma ciéncia pode ensinar e
nenhum estudo pode exercitar, de encontrar Ideias para um conceito
dado e, por outro lado, encontrar para estas a expressao, pela qual a
disposigdo mental subjetiva assim causada, como acompanhamento
de um conceito, possa ser comunicada a outros”. 40

Quando precisa se comunicar, o artista genial tem de expor uma
obra que esteja a altura de seu dom natural [ Naturgabe|: ele nao faz
uma simples copia do que vé & sua frente, ndo ha nada original em
reproduzir o belo trinado de rouxinol.*! Sua arte requer uma re-
formulagao da natureza: seu modelo nao é propriamente o mundo,
mas uma ideia.*> Embora bela, a obra genial nao deixa de ser uma
arte e sempre guarda um grau de tecnicidade proprio de algo que é
produzido. Na medida em que é um artista, o génio tem de saber
fazer [machen konnen]. Se, de um lado, a bela-arte difere das outras
artes (uma vez que é para ser contemplada e ndo apenas comprada
ou vendida), por outro, ela identifica-se as demais quando exige
de seu produtor o conhecimento de alguma habilidade.*® De fato,

nao é esse conhecimento que caracteriza o génio enquanto tal, mas

40 Idem, p. 254, grifo nosso.

41454 que aqui confundimos, presumivelmente, nossa simpatia pela
alegria de um pequeno animalzinho querido, com a beleza de seu canto,
que (como ocorre as vezes com o trinado do rouzinol), se for imitado
com toda precisao pelo homem, parece ao nosso ouvido inteiramente sem
gosto.” (Kant, I. Analitica do belo. Sao Paulo, Abril, 1980, p. 240, grifo
nosso).

42«Aquele que pinta a natureza |der Naturmaler] com o pincel ou com
a pena (e, quanto a esse ultimo que seja em verso ou prosa) nao tem o
principio vivificante do Belo, pois ele s6 faz imitar; apenas o pintor das
ideias [der Ideenmaler| é o mestre da bela arte.” (Antropologia, VII, p.
248, apud Lebrun, G. Kant e o fim da metafisica. Sdo Paulo, Martins
Fontes, 1993, p. 543.)

43¢0 génio néo é algo como um demoénio atormentado por inspiracdes e
revelagoes. Para que um génio tenha estofo, ele precisa ter aprendido muito
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sem ele nao haveria bela-arte. Assim, a comunicagao de seu talento
precisa de um veiculo, sem o qual o génio nao seria mais génio, e
sim um insensato — um louco original que ndo encontra voz para
a sua solidao. Ele precisa saber dizer o que jamais sera aprendido,
ele tem de “exprimir o indizivel no estado-da-mente quando de uma
certa representagao e torna-lo universalmente comunicavel, que essa
expressao consista em linguagem, ou pintura, ou plastica, isso re-
quer uma faculdade de aprender o jogo rapidamente transitério da
imaginagao e unificd-lo em um conceito (que justamente por isso é
original e inaugura uma nova regra, que nao pode ser inferida de
nenhum principio ou exemplo precedente), que se deixa comunicar
sem a coagao de 1regras”.44

Desse modo, a genialidade para Kant nao se caracteriza unica-
mente pela tecnicidade, mas pelo uso livre que faz dela. Um po-
eta, por exemplo, escreve corretamente uma palavra, mas da a ela
um significado que ndo podemos encontrar em um dicionario. Da
mesma maneira, o pintor pode fazer de um borrdao de tinta uma
paisagem ao vento. Existe, entdo, no discurso do génio o jogo entre
algo que é aceito universalmente (o significado comum da palavra e
a imagem de um campo ao vento) e a maneira original de apresenté-
los. A nogédo kantiana de genialidade, comenta Gérard Lebrun, “se
atesta na instauragdo de um novo modo de comunica¢ao”.*® Dife-
rentemente de Kant, Schleiermacher atribuiré esse talento, que a

Critica do Juizo confere exclusivamente ao génio como um “privile-

ou estudado metodicamente. O génio também n&o é uma espécie particular
de intuigoes: ele precisa poder ser comunicado e tornado inteligivel a todos.”
(Rz 899, apud Lebrun, G. Kant e o fim da metafisica. Sdo Paulo, Martins
Fontes, 1993. p. 543).
4 Kant, I. Da arte e do génio. Sdo Paulo, Abril, 1980, p. 254.
45Lebrun, G. Kant e o fim da metafisica. Sao Paulo, Martins Fontes,
1993, p. 543.
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46 yma vez que a constituicao

giado da natureza”, a todo homem:
do individuo se faz pela elaboragdo de um discurso, cada homem
terd de descobrir um meio de se comunicar que diga respeito as suas
particularidades, ao seu modo especifico de pensar. A genialidade
néo fica, assim, reduzida ao produtor da bela-arte. A mera contem-
plagao de um quadro ou a simples leitura de um poema, na medida
em que exigem um esforco interpretativo, também requerem uma
criagdo, uma autoria. Para Schleiermacher, a interpretagao deve
ser entendida de tal modo que “seja [a interpretacao| dependente
da composicao e a pressuponha”.47 Elaborar um discurso nao é
diferente de interpreté-lo: se ndo fossemos todos “génios”, se nos
fosse impossivel compor um discurso original, também n&ao pode-
riamos entender nenhuma fala ou escrito de uma outra pessoa —
“a arte de discursar e a de entender estdo uma ao lado da outra”.*®
Apenas compreendemos o que nos dizem, quando podemos refa-
zer “a marcha interna da composigéo”49 desse discurso que agora

nos é apresentado: somente quando se pode compor é que se é ca-

46«0 talento da lingua, como elemento comum do discurso, e o talento
do conhecimento individual dos homens sdo, para Schleiermacher, “dons na-
turais universais [allgemeine Naturgaben|”, por essa razao, “a hermenéutica
¢ uma atividade universal” (Introducdo & Hermenéutica, p. 949). Todo
homem é, assim, capaz de comunicar sua “estranheza'e, nesse sentido, a
genialidade se torna uma caracteristica comum. A esse respeito, Friedrich
Schlegel, “o amigo de Schleiermacher, de quem este teria sistematizado
as principais ideias” (Suzuki, M. art. cit.) escreve: “Ter génio é o estado
natural do homem; também ele teve de sair, robusto, das maos da natureza,
e visto que o amor é para as mulheres o que o génio é para o homem,
temos de pensar a idade de ouro como aquela em que amor e génio eram
universais” (Schlegel, F. Dialeto dos fragmentos. Sao Paulo, Iluminuras,
1997, p. 147.).

47 Hermeneéutica, Introdugéo, 3, p. 946.

48 Idem, ibidem.

49 Hermenéutica. Arte e técnica da interpretacdo, p. 40.
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paz de recompor. Nesse sentido, ndo ha diferenga entre discursar
e interpretar: uma vez que “discursar é apenas o lado externo do

- 1 .
750 o que “ndo se pensa sem palavras”,5 o entendimento

pensamento
de um discurso apenas pode ser feito pelo discurso.?? Todo homem,
na medida em que é um “ser divinatorio”, “é despertado sobretudo

»53

pela proépria individualidade — é, mais uma vez, o “estranho”

que surge:

Mesmo no conhecido, é de fato o estranho que a nos
se manifesta na lingua, quando uma ligagdo de palavras
renega-se a tornar-se clara; é o estranho que se manifesta
na produgao do pensamento, mesmo quando ele é muito
analogo ao nosso, quando o encadeamento entre as par-
tes isoladas de uma série ou a extensao destes renega-se
a se fixar e nos inseguros vacilamos; e nés poderemos

sempre iniciar a mesma ousadia divinatoéria.?*

Segundo Schleiermacher, para entender a estranheza que se ma-
nifesta em toda fala ou escritura, quando é necessario atuar “com
a mesma ousadia divinatéria” e recompor o que alguém nos diz, a
arte da interpretagao tem de buscar a compreensao da totalidade
de um discurso através de suas partes: a partir da relagdo que a

parte estabelece com o todo. Sendo assim, temos de levar em conta

a ligacdo entre esses dois elementos que se completam: o todo for-

50 Hermenéutica, Introducéo, 3, p. 946.

51 Hermenéutica. Arte e técnica da interpretagdo, p. 44.

52¢A exposicdo da compreensio para outro é novamente uma apresen-
tagdo, portanto, discurso, portanto, ndo hermenéutica, mas objeto da
hermenéutica.” (Idem, p. 68.)

53 Idem, p. 53.

54Idem, p. 45, grifo nosso.
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mado por partes e as partes que, na medida em que sao pedagos de

. . ~ . 5
um conjunto maior, sempre pressupoem a totalidade.?®

Seja uma palavra cujo valor linguistico geral é conhe-
cido: a parte desse valor linguistico que se aplica na pas-
sagem dada e aquelas que devem ser excluidas apenas
serao determinadas através das outras partes da mesma
frase e, primeiramente, aquelas com as quais ela tem
uma relagdo organica mais préxima, o que significa, por-
tanto, que ela ja é compreendida como parte do todo,
como elemento do conjunto.56

E preciso, entéo, iniciar a interpretacdo pela palavra — seu sig-
nificado sera determinado, como vimos no trecho acima citado, pelo
“lugar"que ocupa na economia do conjunto, isto é: dada a sua li-
gagdo com as demais palavras que a acompanham, “a partir de sua
coexisténcia com as palavras que a circundam™.®” E apenas por esse
método que poderemos entender as diversas acepgoes de uma pala-
vra e, sobretudo, compreender quais delas estdo sendo empregadas
em um determinado momento de um ou varios discursos. Nesse
sentido, saber ler ou ouvir é, em um primeiro instante, reconhecer
em todo escrito ou fala uma composicido formada por elementos or-
ganicamente ordenados, para entao tentar reconstituir, por via de
suas partes, a totalidade de seu significado. Sem a tentativa de
reconstituir a conformagao interna de um discurso, nao hé como

entendé-lo:

55“Em geral, o saber perfeito estd neste circulo aparente: que cada
particular apenas pode ser entendido através do universal do qual é parte
e vice-versa” (Introdugio a hermenéutica, p. 958).

56 Hermeneéutica. Arte e técnica da interpretacdo, p. 47, grifo nosso.

57 Hermenéutica, 1, 3, p. 970.
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Por causa disso acontece, tdo facilmente, de representa-
¢Oes inteiramente falsas serem associadas a frases isola-
das de um escritor, quando se retiram as frases de seu
contexto original para incorpora-las, como testemunho
ou prova, a outro contexto: e isto acontece tao frequen-
temente que o espantoso é que esta fidelidade dos cita-
dores nao tenha ainda se tornado proverbial.58

Toda tentativa de compreender o significado que um autor im-
prime a uma determinada palavra depende da apreensao do modo
como ele compds seu discurso: o desenvolvimento do entendimento
se faz pela assimilagdo do contexto no qual a palavra esta inse-
rida, e jamais poderiamos compreender o que alguém escreveu sem
leva-lo em conta. Porém, como toda apreensao de um significado é
condicionada por um sentido maior que o complementa — uma pa-
lavra que deve ser entendida pela frase em que se encontra, a frase
pelo paréagrafo, o paragrafo pelo capitulo e assim por diante —,
segue-se que a interpretagao trabalharda com a determinacao provi-
soria de um discurso que, por assim dizer, “cresce” a medida que se
percorrem as partes em diregdo ao todo. Para Schleiermacher, os
prefacios, introdugoes e titulos dos livros sdo “meros auxiliares”®?
de que o autor dispoe para dar ao seu leitor uma ideia geral do
significado de sua obra. Esse primeiro contato com um livro nos da
um “pressentimento do todo, sem o qual a compreensao completa do
particular ¢ impossivel”.50 No entanto, como a totalidade de uma
obra é intuida, seu entendimento dependera das partes que ela nos

apresenta. Mesmo em um discurso falado, onde raramente podemos

58 Hermenéutica. Arte e técnica da interpretacdo, p. 48, grifo nosso.
59 Idem, p. 50.
60 Idem, p. 50.
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contar com a ajuda de “meios auxiliares”, as informacoes prévias que
temos das pessoas que nos falam, bem como os dados que podemos
extrair de um primeiro contato (seu modo de se comportar, vestir,
falar etc.) ja nos indica a totalidade de sua fala. Essas impressoes
sao provisorias e terao, necessariamente, de ser seguidas de outras
que as complementem, fazendo com que o ouvinte tenha de retornar
varias vezes ao inicio do discurso e tentar conecté-lo ao seu desenvol-
vimento. Quanto mais obstaculos surgirem ao entendimento, “tanto
mais se deve procurar seus tragos a partir do particular”.%!

Assim como o caminho que leva das palavras aos capitulos de um
determinado livro pode indicar sua totalidade, também uma obra
literaria podera ser visa como um particular dentro de um todo

maior:

Cada obra é um particular no dominio da literatura ao
qual pertence, e forma com outras obras de mesmo con-
teido um todo a partir do qual ela deve ser compreen-
dida, sob uma referéncia, a saber, linguistica. Mas cada
obra é também um particular enquanto ato de seu au-
tor e forma, com suas outras agoes, o todo de sua vida;
e, portanto, deve ser compreendida a partir da totali-
dade de suas agOes, naturalmente segundo a medida de
sua influéncia sobre ela e sua semelhanca com ela; sobre
outra referéncia, isto &, pessoaul.62

Ha4 duas classes de interpretagdo: ou se busca o entendimento de
uma obra a partir das “relagoes linguisticas de todo escrito dado™;

ou pelo “processo psiquico original da produgao e concatenacao de

61 1dem, p. 52.
62 Hermenéutica. Arte e técnica da interpretacdo, p. 53, grifo nosso.
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ideias e imagens”.63 O primeiro modo de interpretar Schleierma-
cher chama de gramatical ou comparativo, onde a linguagem é vista
como algo previamente dado, com suas normas e regras ja estabele-
cidas. O segundo é denominado psicolégico ou técnico e preocupa-se
em desvendar o processo de invencao inerente a toda discursividade,
procurando realcar os caminhos que seu autor percorreu em sua ela-
boragdo. O “sentido literal”, nos diz Schleiermacher, faz parte da
interpretagdo gramatical, ja “a questao sobre o que o escritor disse
pertence a técnica”.5 A distingdo entre gramaética e técnica corres-
ponde, respectivamente, ao que o autor de Hermenéutica. A arte e
técnica da interpretacdo chama de os dois talentos da interpretagao:
o “talento da lingua” e o “talento do conhecimento individual dos
homens”.%° Pelo primeiro, ele nos diz, “‘nés ndo entendemos a faci-
lidade de aprender linguas estrangeiras”, mas o “dominio da lingua,
o senso para analogia e diferenca”, e o segundo é “principalmente
o [conhecimento| do elemento subjetivo na combinacdo de pensa-
mentos”.56 A partir desses dois talentos, o homem podera ser visto

segundo duas perspectivas:

Em consequéncia disso, cada homem é, de um lado, um
lugar em que uma dada lingua assume uma forma pe-
culiar e seu discurso apenas serd entendido a partir da
totalidade da lingua. Mas, por outro lado, cada homem
é também um espirito em constante desenvolvimento e
seu discurso é apenas um dos fatos produzidos por esse

espirito em conexao com todos os outros.%”

63 Idem, p. 55.

641dem, p. 73

65 Hermenéutica, Introducdo, 10, 1, p. 949.
66 Idem, p. 949.

67 Hermenéutica, Introducéo, 5, 3, p. 947.
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Porém, o entendimento da totalidade de um discurso s6 é atin-

gido quando se combina gramatica e técnica: “a compreensao com-

pleta permanece sempre condicionada pelos esforgos de ambas”.%®

No ambito da interpretagao gramatical, como vimos, a lingua é vista

como um “esquema comum”%?

70
1777

previamente estabelecido: um “algo
partilhave no qual todos se apoiam quando tém de dizer ou
ouvir algo. Assim, entender gramaticalmente um texto, ou um dis-
curso falado, é estabelecer os vinculos e correspondéncias entre ele e
a lingua, esse “esquema comum” dado, que emprega. Dai, o carater
estritamente comparativo desse modo de interpretar — que sempre
busca entender através de um sentido anteriormente fixado. No en-
tanto, a propria “tarefa” da interpretacdo gramatical ira indicar o

objeto da técnica:

Por isso divide-se a tarefa da interpretacdo gramatical
em duas partes: 1) determinar o significado a partir
do exemplo dado; 2) encontrar o emprego posto como

desconhecido a partir do significado.”*

A interpretagdo comparativa ou gramatical serve entdo para a
detecgao de um significado estranho a partir do conhecido. Quando
nos perguntamos pelo novo uso que alguém faz de uma determinada
palavra, ja sabemos o que ela quer dizer, e é justamente por isso
que somos capazes de perceber, no modo como esti sendo agora
empregada, algo que foge de seu uso corriqueiro. Compreender essa
novidade passa a ser a tarefa da interpretacao técnica, o que implica

tentar reformular as etapas relativas & invencdo dessa acepgdo que

68 Hermeneéutica. Arte e técnica da interpretacdo, p. 55.
89 Idem, p. 73.
70 Idem, p. 70.
"1 Idem, p. 76.
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agora surge. H4&, assim, uma relagao de continuidade, ou de “co-

pertinéncia” [Zusammengehdrigkeit| entre gramatica e técnica:

Gramatical. Impossivel sem a técnica. Técnica. Im-
possivel sem a gramatica. Pois, por onde eu conhego o
homem senao através de seu discurso, tanto mais que

em referéncia a este discurso?”?

Apenas “se pode entender o contexto interno do homem junta-
mente com o modo com que o externo age nele, através de seus
discursos”.”™ Gramética e técnica, assim como exterioridade e in-
terioridade, sao os dois lados de uma mesma arte: a hermenéutica.
Cada uma das interpretagoes, gramatical e técnica, necessita da ou-
tra para completar o entendimento: nao ha como compreender um
discurso sem levar em conta, ao mesmo tempo, a lingua, o “esquema
comum”, que emprega e o modo como seu autor imprime algo de
seu nele, “uma vez que cada operagdo pressupoe a outra, devem elas

3574

estar imediatamente ligadas”’® — nao ha como separar gramatica

e técnica:

Se o lado gramatical fosse acabado nele mesmo, entao
deveria ser dado um conhecimento perfeito do homem.
Mas visto que ambos nao podem ser dados, entao deve-
se passar de um lado para o outro, e nao se pode dar
nenhuma regra no modo como essa passagem deve ocor-

rer,75

2Idem, p. 93.

73 Hermenéutica, Introducéo, 8, 2, p. 948.

74 Hermenéutica. Arte e técnica da interpretacdo, p. 69.
75 Hermenéutica, Introducédo, 9, 2, p. 949, grifo nosso.



L.F.S. Nascimento 31

Cada lado, por si s6, ndo pode dar conta do entendimento. Dessa
insuficiéncia nasce a necessidade de se passar para o outro lado, fa-
zendo com que a tarefa do intérprete seja dupla: quando queremos
interpretar um livro, por exemplo, “devemos estar de posse nao so-
mente das explicagoes das palavras e dos temas, mas também do
espirito do escritor”.”® Como vimos no trecho acima citado, nao ha
como estabelecer uma regra fixa para a passagem de uma interpre-
tagdo para outra, toda interpretagdo, na medida em que também é
criagdo, guarda uma liberdade que caracteriza o modo daquele que
interpreta. Se se quer entender bem um autor, nos diz Schleierma-
cher, deve-se ler o maior ntiimero possivel de seus escritos, todas as
suas experiéncias nos mais diversos géneros literarios, suas anota-
¢oes e exercicios.”” Tudo isso nos da uma ideia geral do carater e
da personalidade desse autor, marcando um tipo de interpretacao
que privilegia o lado psicolégico ou técnico. Mas, quando se quer
compreender as caracteristicas de um género literario especifico, é
melhor ler diversas obras, de diferentes autores, que foram escri-

tas sob as normas e preceitos desse género.78 Esse ultimo tipo de

76 Hermeneéutica. Arte e técnica da interpretacdo, p. 63.

7T“Resulta, assim, para cada obra tomada isoladamente, a mesma con-
sequéncia que para as partes mais pequenas dela mesma. Mesmo apos esta
repetida apreensdo, toda compreensao sob esta visada superior permanece
somente provisoria, e cada coisa nos aparecera sob a luz inteiramente
distinta quando noés retornarmos a obra particular apés ter percorrido
todo o dominio de composigao que lhe é aparentado e, do mesmo modo,
apds ter conhecido outras obras do autor, mesmo de género diferente, e,
na medida do possivel, sua vida inteira” (Idem, p. 54, grifo nosso.).

78«Fu atribuo, com efeito, ao intérprete linguistico toda a tarefa de
apreender a obra particular na sua conexao com as analogas da mesma
literatura. Pois as formas de toda composicao se configuram a partir
da natureza da lingua e da vida comum desenvolvida simultaneamente e
ligada a ela; aqui o individual pessoal, que tem em geral mais valor, € o
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interpretacdo d& énfase & lingua, enquanto esquema comum. em
detrimento da psicologia do autor. Porém, em ambos os casos é
preciso que se combine técnica e gramatica. Por certo, como vimos,
pode-se privilegiar um dos dois lados, mas seria impossivel entender
o “espirito” de um autor se, ao mesmo tempo, nao se entendesse a
lingua na qual ele escreveu, do mesmo modo, nao ha como entender
uma lingua sem levar em conta o fato de que ela, para ser lingua,
tem de ser falada por alguém. O intérprete esté, assim, livre para
dar énfase a um dos lados, mas jamais podera ignorar por completo

o outro.

A interpretacédo é arte por causa deste duplo compreen-
79

der. Nenhum deles se completa por si.
Devemos, escreve Schleiermacher, “sempre unir na pratica [Ausi-
bung| os dois lados da interpretac¢ao, mas na teoria devemos separa-
los e trata-los particulaurmente”,80 E a partir dessa distingéo “te-
rica” entre gramatica e técnica que Schleiermacher podera pensar
em um momento especifico em que a linguagem surge: é no ambito
tedrico que a questdo da origem propriamente dita aparece. Em
Hermenéutica. Arte e técnica da interpretacdo sdo destacados trés

momentos constitutivos no surgimento de uma lingua:

1) aquele em que nela [a lingua| ainda nao ha consciéncia

clara da unidade de suas palavras; 2) aquele em que a

fator que seguidamente fica em segundo plano.” (Idem, p. 55, grifo nosso.)

7 Hermenéutica. Arte e técnica da interpretacdo, p. 68.

80 Hermenéutica, Introducao, 23, 4, p. 961, grifo nosso. Em Herme-
néutica. Arte e técnica da interpretagao, Schleiermacher diz o seguinte:
“A combinagdo de ambas as operagdes [graméatica e técnica] se d4 na
aplicagao. Nas prescrigoes se deve separa-las, porque cada uma tem seu
centro particular” (ed. cit., p. 69.).
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consciéncia penetrou a lingua completamente; 3) aquele
em que esta riqueza produz de novo confusdo e falsos

empregos. 81

No item 2 vemos o &mbito da interpretacao gramatical, onde
existe um emprego fixo das palavras e, por isso, ja aceito como um
dado preestabelecido. Nos outros dois encontramos o terreno da
técnica, da invengao, da composi¢do. Assim, o processo de forma-
¢ao de uma lingua é aqui visto como um movimento que parte da
inconsciéncia do significado das palavras para um estado em que
isso se torna claro e fixado e, entdo, retorna & falta de coeréncia pri-
mitiva justamente para fixar uma nova norma. No entanto, existe
uma pequena diferenca entre os itens 1 e 3 — o primeiro nao possui
nenhum outro que o antecedeu e a sua desorganizagdo conceitual
ndo tem por base um periodo anterior, ou seja: a confusdo entre os
empregos das palavras no item 3 possui uma referéncia, um solo no
qual se apoia quando procura por um novo significado. Diferente-
mente do 3, o item 1 se apresenta como o que poderiamos chamar de
uma “indeterminagao originaria”. Esse primeiro estagio da lingua,
que agora estd sendo apresentado de um modo, dirfamos, esquemé-
tico, ndo é outro sendo aquele que vimos ser o préprio desenvolvi-
mento que leva & consciéncia em um individuo — a apreensao de

um primeiro significado:

Como assenhorar-se de um significado? Isto é, como se
chega originariamente a um dado emprego, e entdo a

outro? Como se aprende originariamente a aprender?

81 Hermenéutica. Arte e técnica da interpretacdo, p. 77.
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E a operacdo mais dificil de todas e o fundamento de
82

todas as outras, e nés a realizamos na infancia.
A maneira com que a crianga reage diante do mundo nao é muito
distinta daquela com que nés escutamos o discurso de uma pessoa

83 ou do modo com que encaramos um

que acabamos de conhecer,
livro que estamos prestes a ler: j& partimos do pressuposto de que
existe ali uma totalidade, com a qual nao apenas entraremos em con-
tato, mas, sobretudo, nos comunicaremos — iremos entender e ser
entendidos. Essa totalidade, como j& sabemos, nao é algo explicita-
mente dado, é apenas intuida e nos surge mais como pressentimento
do que constatagdo. Porém, nisso que ainda nédo é suficientemente
claro para mim esté contido, em germe, todo o percurso que orien-
tard meu entendimento de leitor e ouvinte.

Desse ponto de vista, o mero pressentimento é comunicacao, uma
vez que, no minimo, ja pode ser entendido como disposi¢ao que todo
homem tem para se comunicar. O mesmo pode ser dito do periodo
mais remoto de uma lingua, em que ainda ndo era efetivamente
uma linguagem elaborada, mas a prépria confusao e falta de ordem
que exigia seu ordenamento. Nesse sentido, a linguagem é tao viva
quanto os seus falantes e s6 poderemos obter a completude do sig-

nificado de uma palavra por aproximacgio, uma vez que ela sempre

82 Hermenéutica. Arte e técnica da interpretacdo, p. 76.

83Para Schleiermacher, existe, no desenvolvimento da linguagem em
um individuo, uma continuidade entre infancia e idade adulta: “No6s nao
podemos, entdo, simplesmente contrapor nossa situagdo atual aos comegos
gigantescos da infincia; esta empreitada da compreensio e da interpretagao
é, ao contrario, um todo continuamente se desenvolvendo pouco a pouco,
em cujo curso ulterior nés nos apoiamos sempre mais uns nos outros, na
medida em que cada um fornece aos outros os pontos de comparagao
e de analogia, mas em cada ponto ela comega sempre do mesmo modo
divinatério” (idem, p. 46.).
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estard sujeita a receber novas acepgoes: “Nao ha obviamente”, nos
diz Schleiermacher, “nenhuma narracdo completa, pois esta iria ao
infinito”.3* Como ja sabemos, em cada livro publicado, em cada
discurso proferido, exige-se que o autor refaga, mesmo que de modo
inconsciente, o processo de formagao da lingua: um eterno jogo en-
tre algo ja posto e um outro que agora se impde. E desse ponto
de vista que todo homem pode ser visto como um “génio”, ji que
precisa reinventar a linguagem na ocasido em que quer se comunicar.

Quando pensamos a linguagem agindo na pratica [Austibung],
ndo ha como destacar ou diferenciar momentos de sua formacao,
tais como os itens 1, 2 e 3 que vimos acima, pois esses momentos,
a distingdo entre interpretagdo gramatical e técnica, e a ideia de
um instante em que, do nada, surgem as linguas, s6 fazem sentido
em nivel teérico — quando se precisa explicar e entender o fun-
cionamento da propria linguagem. A “indeterminacdo originaria”
que caracterizava o item 1 jamais é abandonada e sempre ressurge
no momento em que alguém deseja dizer ou entender algo: ela é a

propria estranheza que a hermenéutica busca interpretar.

84 Idem, pp. 86-87.
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Introducao a Hermenéutica
(1819)

L AINDA NAO

1. A HERMENEUTICA, COMO ARTE DE ENTENDER,
EXISTE UNIVERSALMENTE, MAS EXISTEM APENAS DIVERSAS HERME-
NEUTICAS ESPECIAIS.

1. {Ela ¢} somente arte de entender, ndo também arte de apre-
sentar o que se entende. Isso seria apenas uma parte especial da arte
de falar e de escrever, que somente poderia depender dos principios
universais.

De acordo com a etimologia conhecida, hermenéutica nao pode
ser ainda um nome fixado cientificamente com exatidao: a) arte de
apresentar corretamente os pensamentos; b) arte de comunicar cor-
retamente a um terceiro o discurso de um outro; c) arte de entender
corretamente o discurso de um outro. O conceito cientifico se refere

a este terceiro, como intermédio entre o primeiro e o segundo.2

I Em alemao: Verstehen, que também sera traduzido por “entendi-
mento”, significando compreensao, inteleccdo do sentido, e nao entendi-
mento como uma faculdade, que se diz Verstand. Schleiermacher explora
obviamente o fato de os termos serem cognatos, como se vera a seguir
(NE).

2 O paragrafo se encontra no curso de 1826 (NE).

39
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2. Tampouco {é} somente hermenéutica de passagens dificeis em
lingua estrangeira. Pressupoe-se, ao contrario, familiaridade com o
objeto e com a lingua. Se tal familiaridade existe, as passagens
se tornam dificeis apenas porque também nao se entenderam as
mais faceis. Somente um entendimento conforme as regras da arte
acompanha constantemente o discurso e a escrita. 3. Acreditou-se
geralmente que, gragas aos principios universais, podia-se confiar no
bom senso.> Mas entdo, gragas aos principios particulares, pode-se
confiar também no bom sentimento.

4 DA HERMENEUTICA

2. E MUITO DIFICIL INDICAR O LUGAR
UNIVERSAL.

1. Com efeito, durante certo periodo a hermenéutica havia sido
tratada como apéndice & logica, mas quando se renunciou a tudo o
que era aplicativo na logica, também isso teve de cessar. O filosofo
nao tem em si inclinagdo alguma para estabelecer essa teoria, pois
raramente quer entender, mas ele proprio acredita necessario ser
entendido.

2. Também a filologia se tornou algo positivo por meio da nossa

histéria. Por isso, o modo como trata a hermenéutica também é

3 “Bom senso” se diz em alem#o gesunder Menschenverstand (lite-
ralmente: “entendimento humano sadio”). Acredita-se geralmente que a
compreensao correta dependa apenas de um bom senso no uso do entendi-
mento humano, isto é, uma boa “inteligéncia” é sindénimo de boa “intelec¢ao”.
Segundo Friedrich Schlegel, a ideia aparece quase naturalmente ao bom
senso: “O bom senso comum |der gesunder Menschenverstand], que gosta
tanto de se orientar pelo fio condutor das etimologias, se elas estdo bem &
mao, poderia facilmente sucumbir & suposi¢ao de que o fundamento do inin-
teligivel [das Unverstandliche] esta na falta de entendimento | Unverstand].”
(KA, II, p. 361) (NE)

4 Como no idealismo aleméio em geral, as ciéncias ocupam um “lugar”
particular no sistema do saber (NE).
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apenas um agregado de observagoes.

Adendo. A hermenéutica especial, tanto pelo género como pela
lingua, é sempre apenas agregado de observagoes e nao satisfaz a
nenhuma exigéncia cientifica. Praticar o entendimento sem cons-
ciéncia clara (das regras) e buscar refigio em regras apenas em
casos particulares também é um procedimento irregular. Para nao
abdicar de nenhum dos pontos de vista, é preciso vincular um ao
outro. Tal ocorre por uma dupla experiéncia. 1) Mesmo ali onde
acreditamos poder proceder da maneira menos técnica, surgem com
frequéncia dificuldades inesperadas, para as quais é preciso haver,
no entanto, fundamentos de solugdo no anteriormente exposto. Se
em toda parte procedemos em conformidade com a arte, chegare-
mos, no entanto, por fim a uma aplicagdo inconsciente das regras,

sem que tenhamos de abandonar o que é conforme & arte.®

3. JA QUE A ARTE DE DISCURSAR E A ARTE DE ENTENDER
(CORRESPONDENTEMENTE) ESTAO EM PARALELO UMA COM A OU-
TRA, MAS DISCURSAR E APENAS O LADO EXTERNO DO PENSAR, A
HERMENEUTICA ESTA EM CONEXAO COM A ARTE DE PENSAR E E,
PORTANTO, FILOSOFICA.

Mas de tal modo que a arte da interpretacao é dependente da
composicao e a pressupée.ﬁ. O paralelismo consiste nisto: onde o
discurso nao tem arte, tampouco necessita de arte para ser enten-
dido.

5 O “adendo” & uma anotagio marginal de 1828 (NE).
6 Composicao, aqui, obviamente significa a combinacdo das duas artes
mencionadas (NE).
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4. DISCURSO E MEDIAGAO PARA A COMUNIDADE’ DO PENSA-

MENTO, E DAI SE EXPLICAM A INTERDEPENDENCIA DE RETORICA E
HERMENEUTICA E A RELAGAO CONJUNTA DE AMBAS COM A DIALE-
TICA.

1. Discursar também é, certamente, mediagdo do pensamento
para o individuo. O pensamento se perfaz mediante discurso inte-
rior e, nessa medida, discurso é apenas pensamento que se tornou
propriamente pensamento. Mas onde o pensante acha necessério
fixar o pensamento para si proprio, ai também surge a arte de dis-
cursar, uma transformacgao do originario e, por isso, a interpretacio
também se faz necessaria. 2. A interdependéncia de hermenéutica
e retorica consiste em que cada ato de entendimento seja a inversao
de um ato de discurso, pois deve vir & consciéncia que pensamento
estd no fundamento do discurso. 3. A dependéncia de ambas para
com a dialética estd em que todo vir-a-ser do saber é dependente
de ambas.

Adendo. A hermenéutica geral estd em relagdo de interdepen-
déncia tanto com a critica, como também com a gramaética. Mas
como nao apenas nao ha comunicagdo do saber, mas também ne-
nhuma manutencao dele sem estas trés e como, ao mesmo tempo,
todo pensar correto tem em vista o falar correto, todas as trés tam-
bém devem ser exatamente ligadas com a dialética.?

A interdependéncia de hermenéutica e graméatica consiste em que
cada discurso s6 pode ser apreendido sob a pressuposi¢ao do enten-
dimento da lingua. — Ambas tem a ver com a lingua. Isso leva
a unidade de falar e pensar, a lingua é a maneira e o jeito de o

pensamento ser real. Pois ndo hé pensamento sem discurso. O pro-

7 Em alemao, Gemeinschaftlichkeit (NE).
8 O adendo é anotagio marginal de 1828 (NE).
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ferimento das palavras se refere tdo somente & presenca de um outro
e é, portanto, contingente. Ninguém, entretanto, pode pensar sem
palavras. Sem palavras o pensamento ainda nao estd pronto, nem
é claro. Ora, como a hermenéutica deve levar ao entendimento do
contetido do pensamento, mas como o conteido de pensamento sé é
real pela lingua, a hermenéutica se assenta na gramaética enquanto
conhecimento da lingua. Se entdo consideramos o pensamento no
ato de comunicagao pela lingua, que é justamente a mediagdo para
a comunidade do pensamento, isso ndo tem outra tendéncia senao
produzir o saber como algo comum a todos. Disso resulta a relagao
comum da gramética e hermenéutica para com a dialética, como ci-
éncia da unidade do saber. — Todo discurso, além disso, s6 pode ser
entendido mediante o conhecimento do conjunto da vida historica
de que faz parte, ou mediante o conhecimento da histéria que lhe
diz respeito. A ciéncia da histéria, porém, é a ética. Mas também
a lingua tem seu lado natural; as diferencas do espirito humano
também sdo condicionadas pelo lado fisico do homem e do corpo
terrestre. E assim a hermenéutica nao se enraiza apenas na ética,
mas ambém na fisica. Etica e fisica, contudo, remetem de novo a

dialética, como ciéncia da unidade do saber.”

5. ASSIM COMO CADA DISCURSO POSSUI UMA DUPLA RELAGAO,
COM A TOTALIDADE DA LINGUA E COM TODO O PENSAMENTO
DO AUTOR, ASSIM TAMBEM TODA INTELECGAO CONSISTE DE DOIS
MOMENTOS: ENTENDER O DISCURSO COMO EXCERTO DA LINGUA E
ENTENDE-LO COMO FATO NAQUELE QUE PENSA.

1. Todo discurso pressupoe uma lingua dada. Essa afirmagao

também pode, sem duvida, ser invertida, nao apenas para o dis-

9 O paragrafo se encontra no curso de 1828 (NE).
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curso absolutamente primeiro, mas para todo o processo, porque a
lingua se torna lingua pelo discurso, mas a comunicagao pressupoe,
seja em que caso for, a comunidade da lingua, portanto um certo
conhecimento dela. Se algo se introduz entre o discurso imediato e
a comunicacao e se inicia, portanto, a arte de discursar, isso se deve
em parte ao receio de que alguma coisa em nosso uso linguistico
possa ser estranha ao ouvinte.

2. Todo discurso se baseia num pensamento precedente. Essa
afirmacao também pode ser invertida, mas permanece verdadeira
em relagdo & comunicacao, pois a arte de entender s6 é possivel
tendo o pensamento progredido.

3. Consequentemente, todo homem é, de um lado, um lugar
no qual uma lingua dada se configura de uma maneira peculiar, e
seu discurso sera entendido apenas a partir da totalidade da lingua.
Mas, de outro, todo homem é também um espirito em constante
desenvolvimento, e seu discurso é apenas um fato desse espirito, em
conexao com os demais.

Em seu pensar, o individuo ¢ condicionado pela linguagem (cole-
tiva) e s6 pode pensar os pensamentos que ja tém designagdo em sua
lingua. Outro pensamento novo nao poderia ser comunicado se ndo
se referisse a relagbes [designagoes| ja existentes na lingua. Isso se
assenta em que o pensamento é um falar interior. Mas dai se escla-
rece também, positivamente, que a lingua condiciona o progredir do
individuo no pensamento. Pois a lingua nao é apenas um complexo
de representacoes isoladas, mas também um sistema de parentesco
entre as representacgoes. Pois elas sao colocadas em conexao pela
forma das palavras. Toda palavra composta é um parentesco, em
que cada prefixo ou sufixo tem uma significagdo (modifica¢ao) pro-

pria. O sistema de modificagoes, no entanto, é diferente em cada
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lingua. Se objetivamos a lingua para noés, descobrimos que todos os
atos discursivos sao apenas um modo como a lingua se apresenta
em sua natureza peculiar, e cada individuo é apenas o lugar em
que a lingua aparece, assim como, nos escritores significativos, di-
recionamos nossa atencao a sua lingua e neles vemos a diferenga do
estilo. — Do mesmo modo, todo discurso sempre deve ser entendido
apenas a partir da vida toda a que pertence, isto é, uma vez que
todo discurso s6 é conhecivel como momento da vida do falante no
condicionamento de todos os seus momentos de vida, e isso somente
a partir da totalidade das circunstancias, pelas quais seu desenvol-
vimento e continuidade sdo determinados, cada falante s6 pode ser

entendido mediante sua nacionalidade e sua época.

6. ENTENDER E APENAS UMA INTERPENETRAGQAO DESSES DOIS
MOMENTOS (DO GRAMATICAL E DO PSICOLOGICO).

1. O discurso nao sera entendido como fato do espirito, se tam-
bém néo for entendido como designacéao linguistica, pois a congenia-
lidade'® da lingua modifica o espirito. 2. Tampouco seré entendido
como modificacdo da lingua, se ndo for entendido como fato do
espirito, porque esta neste o fundamento de toda a influéncia do

individuo sobre a lingua, que se torna ela mesma pelo discurso.

7. AMBOs {OS MOMENTOS} ESTAO NUMA RELAGAO DE TO-
TAL IGUALDADE, E INJUSTAMENTE SE CHAMARIA DE INFERIOR A
INTERPRETAGAO GRAMATICAL E DE SUPERIOR A INTERPRETAGAO
PSICOLOGICA.

1. A interpretagao psicolégica é superior, caso se considere a lin-

gua somente como meio pelo qual o individuo comunica seus pen-

10 Em alem&o, Angeborenheit, com o sentido daquilo que é inato, con-
génito (NE).
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samentos; a interpretacao gramatical é, entao, a mera remocao das
dificuldades preliminares.

2. A interpretacdo gramatical é superior, caso se considere a
lingua enquanto condiciona o pensamento de todos individuos, mas
o individuo somente como o lugar da lingua e seu discurso somente
como aquilo no qual a lingua se revela. A interpretacio psicologica
serd, entao, inteiramente subordinada, assim como a existéncia do
ser humano individual em geral.

3. Dessa duplicidade se segue, por si mesma, a perfeita igualdade.

Em relagao & critica, encontramos o uso linguistico da critica
superior e inferior. Tal diferenga ocorre também no dominio her-
menéutico? Mas qual das duas partes deveria ser subordinada? A
tarefa de entender o discurso com referéncia a lingua pode, de certo
modo se tornar mecanizada e, portanto, ser reduzida a um célculo.
Pois, se ha dificuldades, estas podem ser consideradas como gran-
dezas desconhecidas. A questdo se torna matemaética, é portanto
mecanizada, porque a reduzi a um calculo. Como arte mecénica
deveria esta ser a interpretagao inferior, e a superior aquele lado da
intuicao do ser vivente, ja que as individualidades nao se deixam re-
duzir a um numero? Mas, visto que do lado gramatical o individuo
aparece como o lugar em que a lingua se mostra viva, a psicologia
parece subordinada; seu pensamento é condicionado pela lingua, e
ele, por seu pensamento. O problema de entender sua lingua im-
plica, portanto, ambos, mas o entendimento da lingua aparece como
mais importante. Se, no entanto, se considera a lingua como tendo
surgido dos respectivos atos de falar, ela tampouco pode ser sub-
metida ao calculo, ji que remete ao individual; ela mesma é um
individuo frente a outros, e o entendimento da lingua, sob o espirito

peculiar do falante, ¢ uma arte como aquele outro lado, portanto
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ndo uma arte mecanica; ambos sdo, pois, iguais. — S6 que essa
igualdade deve ser de novo limitada no problema particular. Os
dois lados nédo sdo iguais em cada problema particular, nem em re-
lagao aquilo que é produzido, nem tampouco em relagdo ao que é
exigido em cada um deles. H4 escritos em que um lado, um inte-
resse, é preponderante, e outros em que é o inverso. Num escrito,
um lado do problema poderé ser completamente solucionado, o ou-
tro, ndo. Encontramos, por exemplo, um fragmento de um autor
desconhecido. Podemos certamente conhecer, pela lingua, a época
e a localidade do escrito. Mas o outro problema, o problema psi-
cologico, s6 pode comegar quando, pela lingua, temos uma certeza
sobre o autor.

8. A SOLUGAO ABSOLUTA DO PROBLEMA'! OCORRE SE CADA
LADO E TRATADO POR SI, DE TAL MODO QUE O TRATAMENTO DO
OUTRO LADO NAO PRODUZA NENHUMA MODIFICAGAO NO RESULTADO,
OU SE CADA PARTE, TOMADA POR SI, SUBSTITUI TOTALMENTE A
OUTRA, QUE, ENTRETANTO, TAMBEM TEM DE SER TRATADA POR SI
NA MESMA MEDIDA.

1. Essa duplicidade é necessaria, em virtude do § 6, mesmo que
cada lado substitua o outro.

2. Cada lado é perfeito apenas se torna o outro supérfluo e
contribui para a sua construgao, porque s6 se pode aprender a lingua
se se entendem discursos, e s6 se pode entender o nexo interno do
ser humano, juntamente com o modo com que o exterior o estimula,

por meio de seus discursos.

1 Em alemio “ Aufgabe” (também “tarefa”) (NE).
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9. A INTERPRETAGAO E ARTE.

1. Cada lado por si.'2 Pois em toda parte ha construcao de um
finito determinado a partir do infinito indeterminado. A lingua é
um infinito, porque cada elemento é determinavel de modo parti-
cular pelos demais. Mas o mesmo ocorre no lado psicolégico. Pois
cada intui¢do de algo individual é, por si, infinita. E as influén-
cias externas sobre o ser humano sao igualmente algo que diminui
aos poucos ao infinito. Uma tal construgao néao pode ser dada por
regras que implicariam a certeza de sua aplicagao.

2. Se o lado gramatical fosse perfeito e acabado por si s6, entdo
deveria ser dado um conhecimento pleno da lingua; no outro caso,
um conhecimento integral do homem. Mas visto que ambos néo
podem ser dados, deve-se passar de um lado a outro, e regra alguma
pode ser dada sobre o modo como isso deve ocorrer.

Todo o empreendimento da hermenéutica deve ser considerado
como obra de arte, nao como se a execuc¢ao culminasse numa obra
de arte, mas de modo que a atividade apenas porte em si o carater
da arte, porque com as regras nao estd dada também a aplicagao,

isto é, esta nao pode ser mecénica.

10. O FELIZ EXERCICIO DA ARTE SE BASEIA NO TALENTO LIN-
GUISTICO E NO TALENTO PARA O CONHECIMENTO INDIVIDUAL DOS
HOMENS.

1. Por talento linguistico ndo entendemos a facilidade de apren-
der linguas estrangeiras — provisoriamente a distin¢do entre lingua
materna e estrangeira nao entra em linha de conta aqui — mas ter

a lingua presente, o senso para a analogia e para a diferenca etc.

12 A frase nominal explica a proposigéo, cada momento da hermenéutica
sendo também arte (NE).
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Desse modo poder-se-ia pensar que retérica [gramatica e hermenéu-
tica teriam de estar sempre juntas. Mas assim como a hermenéu-
tica requer ainda um talento, também a retorica [gramética], por
sua vez, requer o seu, € ambas nao o mesmo. Por certo, o talento
linguistico é comum {a ambas}, mas a orientagdo hermenéutica o
desenvolve de modo diverso ao da orientagao retérica [graméatica].

2. Aqui o conhecimento do ser humano é principalmente o co-
nhecimento do elemento subjetivo na combinacado dos pensamentos.
Por isso, igualmente, hermenéutica e exposigao artistica do ser hu-
mano nem sempre se apresentam juntas. Mas uma porgao de erros
hermenéuticos se funda na auséncia desse talento ou de sua aplica-
Gao.

3. Ora, se esses talentos s@o dons naturais universais, também
a hermenéutica é um empreendimento universal. Se um deles falta
num dos lados a alguém, ele também claudica, e o outro talento pode
lhe servir apenas para escolher corretamente aquilo que outros lhe
proporcionam naquele {que lhe falta}.

Adendo. O talento preponderante nao é requerido apenas em
virtude dos casos mais dificeis, mas também para em parte al-
guma se permanecer apenas no fim imediato (do talento individual),
buscando-se antes, em toda parte, a meta das duas orientacoes prin-
cipais.

O talento necessario & arte hermenéutica é duplo, duplicidade
esta que até agora ainda nao conseguimos condensar num conceito.
Se pudéssemos reconstruir completamente cada lingua em sua sin-
gularidade especifica e se pudéssemos entender o individuo a partir
da lingua, e a lingua a partir do individuo, o talento poderia ser
reduzido a um s6. Como, no entanto, a investigacao linguistica e a

apreensao da individualidade ainda nao sao capazes disso, temos de
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admitir ainda dois talentos, como distintos. — O talento linguistico é
de novo, entdo, um duplo talento. O comércio dos homens parte da
lingua materna, mas pode se estender também a uma outra. Nisso
reside a duplicidade do talento linguistico. A apreensdo compara-
tiva das linguas em suas diferengas, o talento linguistico extensivo,
é diferente da penetragdo no interior da lingua em relagdo ao pen-
samento, o talento linguistico intensivo. Este é o talento do ver-
dadeiro investigador linguistico. Ambos sao necessérios, mas quase
nunca unificados num tnico e mesmo sujeito, tendo, portanto, de se
completar reciprocamente em sujeitos diferentes. O talento do co-
nhecimento dos homens também se divide em dois. Muitos homens
podem apreender facilmente, de modo comparativo, as singulari-
dades dos outros em suas diferencas. O talento [extensivo] pode
reconstruir facilmente, mas também construir antecipadamente os
modos de agir dos outros. Mas é outro talento o entender a signi-
ficacdo peculiar de um homem e suas peculiaridades em relagdo ao
conceito do homem. Este [o talento intensivo| se dirige & profundi-
dade. Ambos sdo necessarios, mas raramente estdo unidos, tendo,

portanto, de se completar mutuamente. 3

11. NEM TODO DISCURSO E EM IGUAL MEDIDA OBJETO DA ARTE
DE INTERPRETAR. CERTOS DISCURSOS TEM UM VALOR ZERO PARA
ELA, OUTROS, UM VALOR ABSOLUTO, MAS A MAIORIA ESTA ENTRE
ESSES DOIS PONTOS.

1. Tem valor zero o que ndo tem nem interesse como fato, nem
significacao para a lingua. Fala-se, porque a lingua somente se man-
tém na continuidade da repetigdo. Mas o que apenas repete o que

ja se deu nao é, em si, nada. Falar sobre o tempo. Esse zero nao é,

13 O adendo é anotagdo marginal de 1818. (N.E.)
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porém, o nada absoluto, mas apenas o minimo. Pois junto a ele se
desenvolve o que é significativo.

O minimo é a fala comum nos negdcios e na conversa trivial da
vida comum.

2. Em cada lado h4 um méximo: a saber, no gramatical, é o
que hé de mais produtivo e menos repetitivo, o classico. No lado
psicologico, é o que ha de mais peculiar e menos comum, o original.
Contudo, absoluta é apenas a identidade de ambos, o genial ou
prototipico para a lingua na produgao do pensamento.

3. Todavia, o classico nao pode ser passageiro, mas deve determi-
nar as produgoes posteriores. Da mesma maneira, o original. Mas
tampouco o absoluto [maximo| pode estar livre de ser determinado
por algo precedente e mais universal.

Adendo. O que esta entre o minimo e o méximo se aproxima
de um dos dois: a) do comum a relativa iniquidade do contetudo
e a exposicao graciosa, b) do genial a classicidade na lingua, que,
entretanto, ndo precisa ser original, e a originalidade na ligagao [dos
pensamentos|, que, entretanto, ndo precisa ser classica.

Cicero é classico, mas nao original; o alemao Hamann original,
mas nao classico. — Os dois lados do procedimento hermenéutico
devem ser aplicados por todo lado em igual medida? Se temos um
escritor classico sem originalidade, o procedimento psicolégico pode
ser sem atrativo, ou tampouco requerido; apenas sua peculiaridade
linguistica tem de ser observada. Um escritor que nao é cléssico
emprega mais ou menos combinagbes ousadas na lingua, e aqui é
preciso que se entre no entendimento das expressoes pelo lado psi-

colégico, mas nao pelo lado da lingua.
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12. SE AMBOS 0OS LADOS DEVEM SER APLICADOS EM TODA
PARTE, ELES O SAO TODAVIA SEMPRE EM PROPORGAO DIFERENTE.

1. Isso decorre simplesmente do seguinte: o gramaticalmente
insignificante nao precisa ser psicologicamente insignificante, e vice-
versa; portanto, o significativo tampouco se desenvolve de qualquer
insignificante na mesma propor¢ao em ambos os lados.

2. Se ha predominancia da objetividade do objeto, aplica-se o
minimo de interpretagao psicolégica. [Isso ocorre na| histéria pura,
principalmente no particular, pois a visdo total é sempre afetada
subjetivamente. Epopéia. Negociacoes que pretendem se tornar
histéria. Aquilo que é tratado didaticamente, em forma rigorosa, em
cada &mbito. Aqui ndo se deve aplicar em parte alguma o subjetivo
como momento da interpretacdo, mas ele se torna resultado dela.
Em cartas, isto é, nas cartas propriamente ditas, {deve-se aplicar}
o minimo de interpretacao gramatical no maximo de interpretagao
psicologica. Passagem do didatico e do histérico nestas. Lirica.
Polémica.

Adendo. As regras hermenéuticas tém de ser mais método de an-
tecipagao das dificuldades do que de observagdes de como soluciona-
las.

Os resultados hermenéuticos de trabalhadores bem-sucedidos [no
particular| tém de ser considerados. No entanto, o procedimento
tedrico nao entra nas particularidades, mas considera a descoberta
da lingua com o pensamento. — Prevenir as dificuldades na recons-
trugdo do discurso e do andamento do pensamento é a tarefa da
hermenéutica. Pois as produgoes de uma lingua estrangeira sao
para nos sempre fragmentarias. Sem duavida, é diferente a extensao
do que dispomos nas diferentes linguas. Mas a produgao total da

lingua nos falta mais ou menos, por exemplo, no grego e no hebraico.
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Nao dispomos totalmente de nenhuma lingua, nem mesmo da pro-
pria lingua materna. Temos, por isso, de construir as proposigoes
da teoria hermenéutica de modo que elas nao solucionem dificulda-
des isoladas, mas sejam progressivas indicagoes de procedimento e
tenham sempre que ver com a tarefa em geral. As dificuldades serdo
entdo vistas como excegoes e carecerdo de outro procedimento. Af
noés nos perguntaremos apenas pelos modos de suprir a deficiéncia
de que surgem as dificuldades, ndo pelo tipo [universal]. Isso sera

igual em ambas as orientagdes [gramatical e psicolégica].14

13. NAO HA OUTRA VARIEDADE NO METODO DE INTERPRETAGAO,
SENAO A ACIMA MENCIONADA.

1. Exemplo: a surpreendente concepcao surgida do debate sobre
a interpretacao historica do Novo Testamento, como se houvesse
varias maneiras de interpretar. Afirmar a interpretagdo histérica
significa apenas afirmar, corretamente, o vinculo dos escritores do
Novo Testamento com sua época. [Expressdo capciosa: conceitos
de época.] Mas tal afirmagao se torna falsa se nega ao cristianismo
a capacidade de produzir novos conceitos, e se pretende esclarecer
tudo a partir do que ja existe. A refutacdo da interpretagdo histo-
rica é correta, caso se oponha a essa unilateralidade, e falsa, caso
pretenda ser universal. Tudo isso se reduz, porém, a uma questao
de proporg¢ao entre a interpretagao gramatical e a interpretacao psi-
cologica, pois os novos conceitos brotaram de um peculiar estimulo
da mente.

2. Tampouco [surge uma diversidade], se por interpretagao his-
torica se entende a consideragao dos acontecimentos. Pois ela é, de

fato, algo que precede a interpretacao, porque com ela se restabelece

14 O adendo é anotagdo marginal de 1832 (NE).
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tao-somente a relacao daquele que discursa com o ouvinte original,
algo que, portanto, mereceria ser justificado sempre anteriormente.

3. A interpretacdo alegérica. Nao interpretagdo da alegoria,
onde o tnico sentido é sentido figurado, sem distinguir se no fun-
damento ha algo de verdadeiro, como a parabola do semeador, ou
ficgdo, como a parabola do homem rico. A interpretagio alegorica
é aquela na qual o sentido proprio entra num vinculo imediato, mas
acolhe, no entanto, ao lado desse sentido préprio, um sentido fi-
gurado. Nao se pode descartar essa interpretagdo em virtude do
principio universal segundo o qual cada discurso pode ter apenas
um dnico sentido, que é como é em geral compreendido gramatical-
mente. Pois toda alusdo é um segundo sentido, quem néo a captar
junto com o primeiro, podera seguir todo o nexo, mas faltar-lhe-a
o entendimento de um sentido posto no discurso. Quem, ao con-
trario, encontra uma alusdo que nao foi introduzida no discurso,
interpreta-o sempre de modo incorreto. Ha alusao se na série dos
pensamentos principais se entremeia uma das representagbes com-
plementares, da qual se acredita que pode ser despertada com a
mesma facilidade em outrem. As representagdes concomitantes néo
sdo, porém, apenas singulares e sem relevancia, mas, assim como
todo o mundo é posto idealmente no ser humano, assim também
ele é sempre pensado efetivamente, mesmo que como uma sombra
escura. Ora, existe um paralelismo entre as diversas séries, tanto
no geral quanto no pormenor; logo, em tudo pode vir & mente de al-
guém algo que provenha de outra série: ha paralelismo entre o fisico
e o ético, entre o musical e o pictorico etc. Mas aqui s6 se permite
chamar a atencdo para esse paralelismo, se expressbes translatas
derem sinais nesse sentido. Que ele tenha ocorrido também sem

tais sinais, particularmente em Homero e na Biblia, isso se funda
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numa razao particular. Ela consiste na singularidade deste [Ho-
mero| como livro de formagao geral, e do Antigo Testamento como
literatura em geral, da qual tem-se de tirar tudo. Acrescente-se, em
ambas, o conteido mitico, que desidgua, de um lado, em filosofia
gndmica e, de outro, em histéria. Mas nao ha interpretacao técnica
do mito, porque ele nao pode provir de um sé individuo, e a oscilagao
do entendimento comum entre o sentido proprio e o translato torna
aqui a duplicidade o mais patente possivel. — O que se passa com o
Novo Testamento é certamente diferente, e nele o procedimento se
explica por duas razoes. Em primeiro lugar, por seu vinculo com o
Antigo Testamento, no qual esse tipo de explicagdo era usual e foi,
por isso, legado & interpretacdo erudita que se iniciava. Em segundo
lugar, pela idéia, mais desenvolvida ali que no Antigo Testamento,
de considerar o Espirito Santo como autor. O Espirito Santo nao
pode ser pensado como uma consciéncia individual temporalmente
mutavel. Dai também a tendéncia de encontrar tudo em cada parte.
Verdades universais ou algumas prescrigoes particulares determina-
das satisfazem por si s6 essa tendéncia, que é, porém, estimulada
por aquilo que é o mais isolado e, em si, insignificante.

4. Aqui se nos impse, de passagem, a questdo de saber se os
Livros Sagrados devem ter um tratamento diferenciado em virtude
do Espirito Santo. Nao devemos esperar uma decisdo dogmatica so-
bre a inspiragdo, pois ela ja deve estar assentada na interpretagao.
Em primeiro lugar, ndo devemos estatuir uma diferenca entre fala e
escrita dos apostolos. Pois a futura igreja teve de ser construida so-
bre a primeira. Mas por isso mesmo também nao devemos crer, em
segundo lugar, que toda a cristandade tenha sido o objeto imediato
das Escrituras. Pois todas elas se enderecam a homens determina-

dos e tampouco poderiam ser corretamente entendidas no futuro
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se nao tivessem sido entendidas por esses homens. Mas estes nao
poderiam querer encontrar nada além de individuos determinados,
pois para eles a totalidade deveria resultar da massa de individu-
alidades. Devemos, portanto, interpretar as Escrituras do mesmo
modo e, por isso, admitir que, mesmo que os autores tenham sido
instrumentos sem vida, o Espirito Santo s6 pode ter falado por meio
deles, assim como eles proprios teriam falado.

5. O pior desvio por esse lado é a interpretagdo cabalistica, que
se volta para os elementos individuais e seus sinais, esforcando-se
por encontrar tudo em cada coisa. O que quer que ainda se possa
chamar com razdo de interpretagdo segundo esse seu esforgo, vé-
se que nele ndo ha outra variedade além daquela resultante das
diferentes propor¢Ges entre os dois lados por nés estabelecidos.

Adendo. Enquanto caga ao que é pleno de conteudo e signifi-
cativo, a interpretagdo dogmatica e a alegodrica tém o fundamento
comum de que o rendimento tem de ser tao proficuo quanto possivel
para a doutrina crista, e de que nos Livros Sagrados nada deve ser
passageiro e trivial.

Desse ponto se chega a inspiragao. Dentre a grande diversidade
de modos de representa-la, a melhor é tentar primeiramente saber a
que consequéncias levara a representacdo mais rigorosa. Ou seja, a
atuacdo do Espirito Santo que vai do surgimento dos pensamentos
até o ato de escrita. Esta nao nos ajuda em nada mais por causa das
variantes. Estas, porém, ji existiam antes da compilagao da Escri-
tura. Aqui, portanto, ja se exige critica. Mas também os primeiros
leitores das Cartas apostolicas teriam de ter abstraido de pensar nos
autores e de aplicar o que conheciam deles, caindo com isso na mais
profunda confusdo. Caso ainda se pergunte por que a Escritura nao

surgiu de todo milagrosamente, sem usar seres humanos, sera pre-



F. Schleiermacher 57

ciso dizer que o Espirito Santo nido pode ter escolhido somente esse
método [isto é, mediante seres humanos]|, se quisesse que tudo fosse
atribuido aos referidos autores. Eis por que somente esta pode ser
a interpretagdo correta. O mesmo vale pelo lado gramatical. Mas
entao todo o individual também tem de ser tratado de modo pu-
ramente humano e a atuagao permanece apenas o impulso interior.
— S&o insustentaveis as outras representagées, que atribuem ao Es-
pirito algumas coisas isoladas, por exemplo, proteger-se do erro,
enquanto outras nao. Nesse caso, o avango teria de ser pensado
como se tivesse sido travado, ao passo que o correto, o que entra no
lugar {do Espirito}, seria novamente imputado ao autor. Por causa
da inspiragao tudo deve se referir a toda a Igreja? Nao. Aqueles que
o receberam diretamente precisariam entao ter sempre interpretado
incorretamente, e o Espirito teria agido muito mais corretamente, se
as Escrituras Sagradas ndo tivessem sido escritos de ocasido. Gra-
matica e psicologicamente, portanto, tudo estd nas regras gerais.
Mas em que medida surge, além disso, uma hermenéutica especial
das Escrituras Sagradas, isso s6 pode ser investigado mais tarde.!®

Se voltamos & tarefa hermenéutica naquilo que tem de originario,
isto é, o discurso como ato de pensamento numa dada lingua, entao
chegamos ao enunciado: na medida em que o pensar é uma unidade,
também hé uma identidade das linguas. Esse dominio tem de con-
ter as regras gerais da lingua. Mas tao logo haja particularidade do
pensamento em virtude da lingua, surge um dominio hermenéutico
especial. S6 com a determinagdo mais precisa dos limites entre o
geral e o especial é que se pergunta: até onde, partindo da lingua,
o discurso pode ser seguido em sua unicidade [enquanto unidade]?

O discurso tem de ser um enunciado. S6 assim algo se torna uni-

15 O adendo é anotagdo marginal de 1828 (NE).
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dade no dominio da lingua. O enunciado, porém, é a referéncia
reciproca de substantivo e verbo, énoma e rhéma. A hermenéu-
tica geral segue segura até onde o entendimento do discurso resulta
em geral da natureza do enunciado. S6 que, embora a natureza do
enunciado, como ato de pensamento, seja a mesma em todas as lin-
guas, o tratamento do enunciado é diferente nas diferentes linguas.
Quanto maioré a diferenga no tratamento do enunciado nas linguas,
tanto mais se restinge o dominio da hermenéutica geral, tanto mais
diferengas entram no dominio da hermenéutica geral.

Igualmente no lado psicologico. Na medida em que a vida hu-
mana é uma s6 e a mesma, todo discurso, como ato de vida do
individuo, estd submetido as regras hermenéuticas gerais. Na me-
dida, porém, em que a vida humana se individualiza, todo ato de
vida e, com ele, todo ato de fala em que aquele se exibe também é
diferentemente constituido nos outros, tendo um nexo diferente com
seus demais momentos de vida. Entra aqui o dominio do especial.
Ora, se pressupomos que todas as diferengas da natureza humana
em suas fungoes de vida também se exibem na lingua, segue-se tam-
bém que a constitui¢ao do enunciado se conecta com a constitui¢ao
do ato de vida. Isso vale tanto para o geral como para o parti-
cular. A relagdo entre o universal e o especial tem, no entanto,
varios niveis. Pois a diferenga e diversidade no tratamento do enun-
ciado pode ser novamente igual em familias linguisticas diferentes,
de modo que surjam agrupamentos. Assim, pode haver novamente
uma hermenéutica comum para cada familia linguistica. Ademais,
reconhecemos diferentes maneiras de tratar a lingua como diferen-
tes atos de pensamento. Assim, podem surgir diferengas linguisticas
na mesma lingua, por exemplo, entre prosa e poesia. Mas essas di-

ferencas podem ser novamente as mesmas em diferentes linguas.
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Na prosa, quero a determinagao rigorosa do pensamento pelo ser,
mas a poesia é o pensamento em seu livre jogo. Tenho, pois, deste
lado muito mais do aspecto psicolégico, enquanto na prosa o sujeito
retrocede mais. Aqui se desenvolvem dois dominios diferentes do
especial, um que se refere a diferenca na construgao da lingua, e ou-
tro que se refere & diferenga do ato de pensamento. — No que toca
a esta ultima, universal e particular se relacionam na interpretagao
de um escritor individual da seguinte maneira. Se os atos de pen-
samento do individuo exprimem em tudo, de igual maneira, toda a
determinagdo ou fungdo de vida do individuo, as leis da interpre-
tagao psicolégica também serao as mesmas. Mas se concebo uma
desigualdade e ndo encontro a chave no proprio ato de pensamento,
mas tenho de levar outra coisa em consideragao, entao comega o do-
minio do especial. Assim, o dominio do universal ndo é certamente
grande. Por isso, a hermenéutica também sempre comecou pelo es-
pecial e nele parmaneceu. Mas se partimos de que o discurso é um
momento de vida, tenho de procurar todo o contexto e perguntar
como o individuo foi levado a estabelecer o discurso [ensejo] e a que
momento seguinte o discurso foi dirigido [fim]. Como o discurso é
uma pluralidade, ele pode ser uma diferenga, ainda que ensejo e
fim sejam os mesmos. Temos, portanto, de desmembréa-lo e dizer:
o universal s6 vai até onde as leis da progressdo no pensamento sao
as mesmas; onde encontramos diferengas, ali se inicia o especial.
Numa anéalise didatica, por exemplo, e num poema lirico, as leis da
progressao sdo diferentes, apesar de ambos serem encadeamentos
de pensamentos. Assim, em relagdo a eles também as regras her-
menéuticas sdo diferentes, e estamos no dominio da hermenéutica
especial.

A questao de saber se e até onde a hermenéutica neotestamen-
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taria ¢ uma hermenéutica especial é respondida assim. Pelo lado
linguistico, ela nao parece ser uma hermenéutica especial, pois esta
deve primeiramente se referir & lingua grega; ja pelo lado psicolo-
gico o Novo Testamento ndo aparece como unidade, mas deve ser
distinguido entre os escritos didaticos e os escritos histéricos. Estes
sdo géneros diferentes, que exigem, com efeito, regras hermenéuti-
cas diferentes. Mas disso ndo surge ainda nenhuma hermenéutica
especial. No entanto, a hermenéutica neotestamentaria é uma her-
menéutica especial somente no que se refere ao dominio linguistico
composto ou ao carater linguistico hebraizante. Os escritores neo-
testamentarios nao estavam habituados a pensar na lingua grega,
nao ao menos sobre assuntos religiosos. Tal restrigdo vale para Lu-
cas, que pode ter sido grego de nascimento. Mas mesmo os gregos
tinham se tornado cristdaos no d&mbito do hebraismo. Em cada lin-
gua ha uma porcdo de diferengas, locais, como diferentes dialetos
no sentido mais amplo, e temporais, como diferentes periodos lin-
guisticos. Em cada um deles, a lingua é outra. Isso requer regras
especiais, que se referem & gramatica especial de diferentes interva-
los de tempo e diferentes espagos. Mas isso se aplica de modo ainda
mais geral. Pois se ocorre um desenvolvimento espiritual num povo,
surge também um novo desenvolvimento da lingua. Assim como
todo novo principio espiritual se torna formador da lingua, assim
também o foi o espirito cristdo. Mas disso nao surge tampouco ne-
nhuma hermenéutica especial. Se um povo comega a filosofar, ele
mostra um grande desenvolvimento linguistico, o que, no entanto,
néo requer nenhuma hermenéutica especial. O novo espirito cristéo,
entretanto, surge no Novo Testamento numa mistura linguistica em
que o hebraico é tronco no qual o novo é primeiramente pensado,

mas o grego enxertado. Por isso, a hermenéutica neotestamenté-
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ria deve ser tratada como uma hermenéutica especial. Visto que
a mistura linguistica é uma exce¢ao, um estado inatural, a herme-
néutica neotestamentaria também deve resultar da hermenéutica
geral de maneira nao regular, como uma hermenéutica especial. —
Em geral, uma hermenéutica especial positiva nao é fundada nem
na diferenca das linguas, pois essa diferenca pertence & gramética,
que é pressuposta e apenas somente empregada pela hermenéutica,
nem na diferenca entre prosa e poesia numa mesma lingua e em
linguas diferentes, pois também o conhecimento dessa diferenca é
pressuposto na teoria hermenéutica. Tampouco se faz necessério
uma hermenéutica especial como tal em virtude das diferengas psi-
colégicas, uma vez que estas resultam, de um modo homogéneo, da

oposigao relativa entre o universal e o especial.

14. NA INTERPRETAGQAO, A DISTINGAO ENTRE O QUE E E O
QUE NAO E CONFORME A ARTE NAO SE FUNDA NEM NA DISTINGAO
ENTRE O PROPRIO E O ESTRANHO, NEM NA DISTINGAO ENTRE
FALA E ESCRITA, MAS SEMPRE EM QUE SE QUER ENTENDER CERTAS
COISAS COM EXATIDAO E OUTRAS NAO.

1. Fossem apenas os escritos estrangeiros e antigos os que ne-
cessitassem de arte, os leitores originarios nao teriam tido nenhuma
necessidade dela, e a arte estaria, portanto, fundada na diferenca
entre eles e nés. Mas essa diferenga tem de ser primeiramente eli-
minada pelo conhecimento da lingua e da histéria; a interpretacgao
comega apenas uma vez conseguida tal equiparagao. A diferenga
entre escrito estrangeiro antigo e escrito contemporéneo do préprio
pais consiste em que essa operacao de equivaléncia nao pode vir
toda ela antes, mas s6 é concluida com e durante a interpretacao, e
isso tem sempre de ser levado em conta quando se interpreta.

2. A distin¢do tampouco se funda meramente na escrita. Do
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contrario, a arte teria de ser necessaria apenas pela diferenga entre
fala e escrita, isto é, pela falta de viva voz e auséncia de outras
influéncias pessoais. Mas mesmo estas ultimas necessitam, mais
uma vez, da interpretagdo, e esta permanece sempre incerta. A
viva voz certamente facilita muito o entendimento, mas aquele que
escreve deve levar isso em conta [que ele nao escreve]. Se o fizesse,
a arte da interpretacao também teria de se tornar supérflua, o que
ndo é o caso. Portanto, mesmo se nao o tivesse feito, a necessidade
dela nao se baseia nessa diferenca.

Adendo. Que, no entanto, a arte da interpretacéo se refira certa-
mente mais a escrita do que a fala decorre de que em regra muitas
coisas vém em auxilio do discurso falado, gragas as quais se da
um entendimento imediato, o que falta ao escrito, e de que na fala
passageira nao se faz uso principlamente das regras individuais, as
quais, de qualquer modo, néo sao fixadas na memoria. 6

3. Ora, se é assim que fala e escrita se relacionam, ndo resta outra
distingdo sendo a ja assinalada, e disso se segue que a interpretagao
conforme a regra da arte ndo possui outra meta que aquela que

temos ao ouvir qualquer fala comum.

15. A PRAXIS MAIS FROUXA NA ARTE PARTE DE QUE O ENTEN-
DIMENTO SE DA POR SI MESMO, E EXPRIME SUA META DE FORMA
NEGATIVA: DEVE-SE EVITAR O MAL-ENTENDIDO.

1. Seu pressuposto consiste em que ela lida principalmente com
o insignificante ou ao menos quer entender somente por um certo
interesse e, por isso, ela se poe limites faceis de atingir.

2. Em casos dificeis, todavia, a praxis tem de buscar reftigio na

arte, e assim a hermenéutica surge da préxis nao-artistica. Porque

16 O adendo é anotagio marginal e também do curso de 1828 (NE).
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também tinha diante dos olhos somente os casos dificeis, a herme-
néutica se tornou um agregado de observagoes e, pela mesma razao,
sempre ao mesmo tempo uma hermenéutica especial, ja que os casos
dificeis se deixam mais facilmente averiguar num dominio particular.
Assim nasceram a hermenéutica teoldgica e a juridica, e também os
filblogos tinham em vista apenas fins especiais. 3. O fundamento
dessa visao é a identidade entre a lingua e o modo-de-combinagao

nos falantes e nos ouvintes.

16. A PRAXIS MAIS RIGOROSA PARTE DE QUE O DESENTENDI-
MENTO!” SE DA POR SI MESMO E DE QUE E PRECISO QUERER E
PROCURAR, EM CADA PONTO, O ENTENDIMENTO.

1. Isso se baseia em que o entendimento é tomado a rigor e
em que o discurso, considerado de ambos os lados, deve se desfazer
inteiramente no entendimento.

Adendo. E uma experiéncia fundamental que néo se observe
nenhuma diferenga entre o inartificial e o artificial no entendimento
antes do surgimento de um mal-entendido.

2. Ela parte, portanto, da diferenca entre a lingua e o modo-
de-combinacdo, diferenga que no entanto tem certamente de estar
assentada na identidade, e é s6 esse pouco que escapa & praxis nao-

artistica.

17 Em alemio Missverstehen. “Desentendimento” empregado aqui no
sentido literal de “falta de entendimento” (Moraes), “especialmente de
compreensao correta” (Houaiss). (N.E.)
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17. E PRECISO EVITAR DUAS COISAS: O DESENTENDIMENTO
QUALITATIVO DO CONTEUDO E O MAL-ENTENDIMENTO DO TOM OU
QUANTITATIVO.

Adendo. A tarefa também pode ser determinada negativamente
assim: evitar o desentendimento material [qualitativo] e formal
[quantitativo].

1. Considerado objetivamente, o desentendimento qualitativo é
trocar o lugar de uma parte do discurso na lingua, como, por exem-
plo, trocar a significagdo de uma palavra por outra. Considerado
subjetivamente, o desentendimento qualitativo é trocar referéncias
de uma expressao, de modo que se lhe dé outra referéncia que a que
lhe foi dada pelo falante em seu circulo.

2. O desentendimento quantitativo é, subjetivamente, a capaci-
dade de desenvolvimento de uma parte do discurso, o valor [énfase]
que o falante lhe atribui — e, de maneira anéaloga, objetivamente, o
lugar que uma parte do discurso ocupa na gradagao, por exemplo,
o superlativo.

3. E do desentendimento quantitativo, ao qual comumente se
d& menos atengdo, que sempre se desenvolve o desentendimento
qualitativo.

4. Todas as tarefas estdo contidas nessa expressao negativa. S6
que, em virtude de sua negatividade, ndo podemos desenvolver as
regras a partir delas, mas temos de partir de uma expressao positiva,
orientando-nos, porém, constantemente por essa expressao negativa.

5. B preciso distinguir ainda entre desentendimento passivo e de-
sentendimento ativo. Esse ultimo é acréscimo, consequéncia, porém,
de prevengdo, em relagdo ao qual, portanto, nada de determinado
pode suceder, desde que ele ndo aparega como méaximo, quando

entao pressupostos totalmente falsos estao no seu fundamento.
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O desentendimento é consequéncia da precipitagdo ou da preven-
¢ao. Aquela é um momento isolado. Esta é um erro que crava mais
fundo. E a predilecio unilateral por aquilo que esta préximo do
circulo de ideias individual, e rejeigdo daquilo que se encontra fora

dele. Assim se introduz ou se retira algo que nao esta no escritor. '8

18. A ARTE PODE DESENVOLVER SUAS REGRAS APENAS A PARTIR
DE UMA FORMULA POSITIVA, E ESTA E A RECONSTRUGAO HISTORICA
E DIVINATORIA, ' OBJETIVA E SUBJETIVA, DO DISCURSO DADO.

1. {Reconstrugao} objetiva e historica significa conhecer como
o discurso, na totalidade da lingua, e como o saber nele contido se
portam como produto da lingua. {Reconstrugio} objetiva e divi-
natdria significa pressentir como o discurso mesmo se tornara um
ponto de desenvolvimento para a lingua. Sem ambas, nao se pode
evitar nem o mal-entendido qualitativo nem o quantitativo.

2. {Reconstrugao} subjetiva e historica significa saber como o
discurso é dado como fato na mente; {reconstru¢io} subjetiva e
divinatoria significa pressentir como os pensamentos nele contidos
continuarao agindo naquele e sobre aquele que discursa. Sem ambas,
o mal-entendido é igualmente inevitavel.

3. A tarefa também pode ser expressa assim: entender primeiro o
discurso tdo bem quanto seu autor e, em seguida, melhor do que ele.
Pois, visto que ndo temos nenhum conhecimento imediato do que
se encontra no autor, temos de procurar trazer & consciéncia muito
daquilo que pode lhe permanecer inconsciente, exceto se, refletindo,
ele se torna o seu proprio leitor. Do lado objetivo, aqui ele também

ndo tem outros dados que nos.

18 O parégrafo é do curso de 1826 (NE).
19 “Divinatoria” corrige “profética”, segundo M. Frank. (N.E.)
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4. Assim posta, esta é uma tarefa infinita, porque é um infinito
do passado e do futuro o que queremos ver no momento do discurso.
Por isso, como qualquer outra arte, essa arte também é capaz de um
entusiasmo. Quando um escrito nao desperta esse entusiasmo, ele é
insignificante. — Mas quao longe e por que lado preferencialmente
se quer ir nessa aproximagao, isso, em todo caso, tem de ser decidido
praticamente e faz parte, no maximo, de uma hermenéutica especial,

nao de uma hermenéutica universal.

19. ANTES DE APLICAR A ARTE E PRECISO EQUIPARAR-SE AO
AUTOR NO LADO OBJETIVO E NO SUBJETIVO.

1. No lado objetivo, pelo conhecimento da lingua tal como ele a
possuia, o que é ainda mais decisivo do que se equiparar aos leitores
originarios, os quais tém primeiro eles mesmos de se equiparar a ele.
No lado subjetivo, pelo conhecimento de sua vida interna e externa.

2. Entretanto, ambos podem ser perfeitamente obtidos apenas
pela propria interpretacao. Pois somente pelos escritos de alguém
é que se pode conhecer o seu vocabulério e, do mesmo modo, o seu

carater e as circunsténcias.

20. O VOCABULARIO DE UM AUTOR E A HISTORIA DE SUA EPOCA
SE PORTAM COMO O TODO A PARTIR DO QUAL SEUS ESCRITOS, COMO
MOMENTO INDIVIDUAL, DEVEM SER ENTENDIDOS E, INVERSAMENTE,
O TODO TEM DE SER ENTENDIDO A PARTIR DO INDIVIDUO.

1. Em geral, o saber perfeito estd neste circulo aparente: que
cada particular pode ser entendido apenas desde o universal do qual
é parte, e vice-versa. E todo saber s6 é cientifico se é formado dessa
maneira.

2. No que foi mencionado reside a equiparagdo com o autor e

dai se segue, em primeiro lugar, que estaremos mais bem aparelha-
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dos para a interpretacao quanto mais estivermos de posse daqueles
conhecimentos; em segundo lugar, porém, que nada a ser interpre-
tado pode ser entendido de uma s6 vez, mas cada leitura nos coloca
em condicdo de ter um melhor entendimento, porque ela enriquece
aqueles conhecimentos preliminares. Apenas naquilo que é insigni-

ficante nés nos contentamos em entender de uma sé vez.

21. SE O CONHECIMENTO DO VOCABULARIO DETERMINADO DEVE
IR SENDO RECOLHIDO APENAS DURANTE A INTERPRETAGAO, COM
AUXILIO DE LEXICOS E OUTRAS OBSERVAGOES, ENTAO NAO PODE
SURGIR NENHUMA INTERPRETAGAO AUTONOMA.

1. Somente a transmissdo direta desde a vida real da lingua da,
para o conhecimento do vocabulério, uma fonte que é mais indepen-
dente da interpretagdo. Temos apenas um conhecimento imperfeito
das linguas grega e latina. Os primeiros trabalhos lexicais sobre es-
tas provém daqueles que tinham estudado a fundo toda a literatura
com vistas ao conhecimento da lingua. Mas, por isso, esses traba-
lhos também precisam ser constantemente corrigidos pela propria
interpretacdo, e cada interpretacdo artistica tem, por sua vez, de
contribuir para isso.

2. Por vocabulario determinado entendo o dialeto, o periodo e
o ambito linguistico de um género particular, este ultimo provindo
da distincao entre poesia e prosa.

3. O iniciante tem de dar os primeiros passos apoiando-se na-
queles meios auxiliares, mas uma interpretagdo autdénoma sé pode
se basear na aquisi¢ao relativamente auténoma dos conhecimentos
preliminares. Pois todas as determinagoes sobre a lingua nos dicio-
narios e em observagoes provém de uma interpretagao particular e
frequentemente incerta.

4. No ambito do Novo Testamento, pode-se em especial dizer que
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a incerteza e a arbitrariedade da interpretagao se baseia em grande
parte nesse defeito. Pois a partir das observagées individuais sempre
se podem desenvolver analogias opostas. — Mas o caminho para
chegar ao vocabulario do Novo Testamento parte da Antigiiidade,
passa pelo grecismo macedonico, pelos escritores profanos judaicos
Josefo e Filo, pelos escritos deuterocandnicos e pela Septuaginta,

como aproximagao mais forte do hebraico.

22. SE OS CONHECIMENTOS HISTORICOS NECESSARIOS SAO APE-
NAS EXTRAIDOS DE PROLEGOMENOS, NAO PODE SURGIR NENHUMA
INTERPRETAGAO AUTONOMA.

1. Tais prolegbmenos sdo, juntamente com os meios criticos auxi-
liares, o dever de todo editor que queira ser um mediador. Mas eles
proprios s6 podem estar baseados num conhecimento da totalidade
do circulo literario a que um escrito pertence, e de tudo aquilo que
aparece sobre o escritor em ambitos posteriores. Esses prolegome-
nos sao, eles mesmos, dependentes da interpretacdo. Sdo, ao mesmo
tempo, destinados aquele para o qual a aquisi¢ao originaria nao tem
relagdo alguma com seu fim. Mas o intérprete rigoroso deve haurir
tudo pouco a pouco da propria fonte, e exatamente por isso sua
operagao, nessa perspectiva, pode progredir somente do mais féacil
ao mais dificil. A dependéncia se torna, porém, tanto mais preju-
dicial, se se introduzem nos prolegémenos informagées que somente
podem ser hauridas da propria obra a ser interpretada.

2. Com relagdo ao Novo Testamento se produziu, a partir desses
conhecimentos preliminares, uma disciplina prépria, a introdugao.
Esta nao é uma parte propriamente organica da ciéncia teologica,
mas é adequada na pratica, quer para o iniciante, quer para o mes-
tre, pois assim é mais facil reunir num tnico ponto todas as pes-

quisas pertinentes a essa disciplina. Mas o intérprete também deve
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sempre estar contribuindo para aumentar e corrigir essa massa de
resultados.

Adendo. Da maneira diferente de interpretar e utilizar fragmen-
tariamente esses conhecimentos preliminares formaram-se escolas
distintas, mas também unilaterais, de interpretagao, facilmente re-

provadas como maneirismos.

23. TAMBEM NO INTERIOR DE UM SO ESCRITO AQUILO QUE E
INDIVIDUAL PODE SER ENTENDIDO APENAS A PARTIR DO TODO, E
UMA RAPIDA LEITURA QUE PERMITA OBTER UMA VISAO DO TODO
DEVE PRECEDER A INTERPRETAGAO MAIS PRECISA.

1. Isso parece um circulo, mas para esse entendimento proviso-
rio basta aquele conhecimento do individual que resulta do conhe-
cimento universal da lingua.

2. Os indices fornecidos pelo proprio autor sao secos demais
para alcangar o fim também pelo lado da interpretacao técnica, e
nas sinopses, tais quais os editores costumam incluir mesmo em
prolegdmenos, fica-se sujeito & violéncia das interpretagoes deles.

3. O proposito é encontrar as idéias diretrizes pelas quais as
outras tém de ser aferidas e, igualmente no lado técnico, descobrir
a via principal pela qual o individual pode ser mais facilmente en-
contrado. Isso é indispensével, tanto no lado técnico, quanto no
gramatical, o que é facil de comprovar nos diversos tipos de mal-
entendido.

4. Isso pode ser omitido naquilo que é insignificante e parece de
pouca ajuda naquilo que é dificil, mas tanto mais indispensavel. A
pouca ajuda da visao geral é, inclusive, uma marca caracteristica
de autores dificeis.

Adendo. Regra metodolégica geral: a) Inicio com visdo geral; b)

Compreensao simultanea nas duas orientagoes, gramatical e psicolo-
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gica; ¢) Somente se pode continuar adiante quando ambas coincidem
exatamente numa passagem isolada; d) Necessidade de voltar atras
quando ndo concordam, até que se encontre o erro no calculo.

Ora, quanto & interpretacdo no particular, os seus dois lados
precisam, com efeito, estar sempre unidos na execugao, embora te-
nhamos de os separar e tratar isoladamente de cada um na teoria,
mas em cada um deles devemos nos esforcar para ir até onde o se-
gundo se torne dispensével para nés ou, antes, até onde o resultado
deste ja aparega no primeiro. A interpretagdo gramatical vem antes.

Antes do inicio do procedimento hermenéutico é preciso saber
em que propor¢ao ambos os lados devem ser empregados (veja-se o
§ 12). Depois ¢é preciso estabelecer entre si e o autor a mesma rela-
¢ao que entre ele e sua destinagdo original. Portanto, conhecimento
de todo o circulo de vida e, além disso, da relagao das duas partes.
Se isso ndo se da completamente, surgem dificuldades que quere-
mos evitar. Comentarios predizem isso e pretendem solucioné-las.
Quem os utiliza, rende-se a uma autoridade e conserva o enten-
dimento autdénomo apenas se submete novamente essa autoridade
a seu proprio juizo. — Se o discurso esta dirigido imediatamente
a mim, também se tem de pressupor que o falante me pensa as-
sim como eu estou consciente de ser. Mas como a conversa comum
frequentemente ja mostra que isso ndo ocorre, temos de proceder
ceticamente. O cénone é: a confirmagdo do entendimento que se
mostrou no inicio deve ser esperada do que segue. Disso resulta que
néo se entende o inicio sendo no fim, portanto também que se tem
de ter o inicio ainda no fim, e isso significa, em todo complexo que
vai além da medida comum da memoria, que a fala tem de se tornar
escrita.

O canone ganha entao esta configuragdo: para entender precisa-
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mente o que vem primeiro, é preciso ji ter apreendido o todo. Nao
naturalmente na medida em que ele é igual a totalidade de singula-
ridades, mas enquanto esqueleto, esbogo, tal como pode ser captado
omitindo o singular. Obtemos o mesmo cénone quando partimos da
disposigdo de imitar o processo do autor. Pois em todo complexo
maior este também viu o todo antes de avangar para o singular.

Para caminhar numa marcha a menos interrompida possivel, te-
mos de considerar mais de perto aquilo que deve ser evitado, a saber,
o desentendimento. Um enunciado pode ser mal-entendido quan-
titativamente, quando o todo nao é captado mais proximamente
[corretamente], por exemplo, quanto tomo por ideia principal o que
é apenas ideia acessoria, — qualitativamente, quando, por exemplo,
a ironia é tomada por seriedade e vice-versa. Enunciado como uni-
dade é também o minimo para o entendimento e desentendimento.
Mal-entendido é confusdo de um lugar no valor linguistico de uma
palavra ou de uma forma com outra. A oposicao entre qualitativo e
quantitativo, tomada com precisdo, perpassa tudo na lingua; mesmo
o conceito Deus lhe estd submetido [compare-se o deus politeista e
o cristao|, os elementos formais como os materiais.

A génese do mal-entendido é dupla, pelo nao entender [consci-
ente| ou imediatamente. No primeiro caso, é antes possivel uma
culpa do autor [desvio do uso linguistico comum ou uso sem analo-
gia]; o segundo é provavelmente sempre culpa do proprio intérprete
1§ 17].

Também podemos exprimir toda a tarefa dessa maneira negativa:
— evitar o desentendimento em todos os pontos. Pois ninguém pode
permanecer no mero nao entender, logo o entendimento integral tem
de aparecer, se aquela tarefa esta corretamente solucionada.

Se entdo, depois que a tarefa estd captada e as pré-condigbes
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satisfeitas, o empreendimento pode se iniciar, deve-se determinar
uma prioridade entre os dois lados da interpretacao. Esta recai
sobre o lado gramatical, em parte porque esta é a mais trabalhada,
em parte porque nela se pode contar mais facilmente com exercicios

prévios ja existentes.



As ideias inacabadas de Leibniz
sobre uma lingua filoséfica

universal

Os projetos inacabados dos grandes homens nao devem ser algo
deixado de lado toda vez que reavivamos a sua memoria a fim de
renovar as relacdes de suas vidas cientificas com as nossas. Aqueles
que possuem um abundante tesouro de forga espiritual, o destino
que aqui embaixo impera dificilmente concede constituir fora de si,
numa existéncia independente, tudo aquilo para o qual os germes se
agitam em seu interior. O que quer que tenha permanecido guar-
dado gracas a outras obras e agoes tem de ser trazido a& lembranga
de tempos em tempos, para que talvez se encontre um espirito afim
que se sinta apto a reatar o fio rompido. Outras coisas ficam para
tras por culpa da falta de receptividade dos tempos, como também
néo é raro que espiritos isolados corram tanto a frente, que suas me-
lhores ideias sobressaiam apenas como pressentimentos em meio a
seus juizos severos sobre os defeitos de seus contemporaneos. Entao

vale a pena apresentar, de tempos em tempos, o mesmo espelho as
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geragoes posteriores, caso alguém esteja avangado o bastante para se
langar a realizagao daquilo que antes s6 pode ser anunciado como
profecia. Por fim, também excelentes investigadores nao raro su-
cumbem ao insidioso encanto, tomando-se de amores por fantasmas
nos quais nao reside vida verdadeira. Mesmo que tenham apenas
anunciado uma ideia que, a despeito do seu amor, nao foi feita para
se inscrever no desenvolvimento ulterior da ciéncia, e que estava
dotada de muita pouca forga vital para chegar & plena maturagao
a luz do sol, permanece bastante instrutivo, sob varios aspectos,
nao s6 ver de que modo os grandes homens também caem em erro,
mas também, mais ainda, investigar, para lhes fazer justiga, o quéao
préoximos estavam da meta, mesmo ali onde malograram.

Sempre assim embrionaria foi como permaneceu a ideia de
nosso Leibniz, de dar para sempre & metafisica uma fundamentacao
solida e proporcionar uma solugdo tdo mais facil quanto segura a
todos os conflitos nesse dominio mediante um sistema de caracteres
universais, que deveria fornecer ao mesmo tempo uma técnica da
invencao e da critica; mas nao é facil decidir a quais dessas clas-
ses ela pertence. Se ouvimos que essa ideia lhe aflorou nao apenas
na infancia, quando ele mal comegava a por as pontas dos pés nas
ondas tantas vezes enfrentadas do oceano universal da metafisica,
numa fase de desenvolvimento, portanto, em que é mais que fa-
cil se equivocar diante de um grande problema, confundindo coisas
distintas, mas que também o jovem iniciou sua carreira com um
trabalho! pensado com relagao a esse problema, que ainda perma-
necia sem desenvolvimento; se o anciao, apenas dois anos antes da
morte, confiou essa ideia por carta a um novo conhecido, junto a

quem queria deixar a melhor impressao, entdo nao importa de que

! De arte combinatoria (NA).



F. Schleiermacher 75

periodo provém o escrito que contém a noticia mais precisa a esse
respeito, pois é inegavel que Leibniz reteve essa ideia até o fim da
vida. Ora, quando lemos o quao pouco lhe parecia faltar para a
execugao, o quanto ele parece lamentar que nao podia ali empregar
as suas forgas, que entdo comecgavam a se unir em obras cientificas
coletivas de grande envergadura; se ele nos conta o quéao facilmente
poucos homens destacados poderiam levar a termo, em nao mais
que um lustro, a grande obra elementar da gramética e dicionério
dos nameros primeiros das coisas e entao reduzir, como que num
instante, metafisica e moral, essas duas disciplinas diretrizes que
abrangem tudo o que é necessario, a um calculo irrefutavel; se ele
nos mostra um fundo de sabedoria pitagoérica e liga suas ideias as
origens da filosofia, entdo nao podemos deixar de censurar, pressen-
tindo uma verdade profundamente oculta, a falta de sensibilidade
dos tempos que negaram uma ajuda tao insignificante & maior obra
do homem que com frequéncia néo s6 admiraram, mas também to-
maram por guia. Se, ao contrario, ponderamos que os tempos pos-
teriores também permaneceram na mesma inatividade e que, afora
alguns individuos, mais aventureiros do que cientificamente dota-
dos, ninguém retomou novamente a tarefa de encontrar um sistema
geral de designagao universal que pudesse ser igualmente, facilmente
e seguramente aplicavel a qualquer lingua, cujos elementos deveriam
ser os verdadeiros algarismos de todas as coisas, entdo colocamos
cautelosamente o instinto geral no outro prato da balanga, para que
o do grande homem nao suba demasiado rapidamente, e temos de
acreditar ter sido uma voz de adverténcia que impediu também a
ele de empregar mais tempo e forgas num empreendimento que nao
podia ter éxito, e comegamos a perceber que, quando ele mesmo

admite que é extraordinariamente dificil encontrar o verdadeiro al-
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garismo mesmo de algumas poucas coisas, como expressao correta
de sua esséncia e de sua diferenga em relagao a outras, por tras dessa
admissao ja havia, na verdade, a consciéncia ainda n&o manifesta
de que encontrar todos esses algarismos é tao impossivel quanto en-
contrar um s6. E facil dizer que s6 na embriaguez do entusiasmo
matematico pode lhe acontecer de nao ver o limite de separagao
desses dois dominios, e que s6 a alegria natural com as enormes
descobertas num dominio o iludiu novamente com a possibilidade
de decompor os conceitos em numeros e descobrir também a pedra
filosofal dos sabios gragas as artes matematicas.

Reconhecamos tudo isso; mas também nos perguntemos, para
lhe fazer justica, se Leibniz ndo errou por muito pouco, e a qual
alvo ele realmente atirou a sua seta errante.

Se tudo aquilo que chamamos de ciéncia em sentido rigoroso
tem pretensdo de ser a mesma coisa para todos, sem distin¢ao de
lugar, de tempo e de lingua, de ser valida onde quer que o mesmo
empenho surja; se precisamente isso tem de valer para a metafi-
sica, a ciéncia de todos os principios cientificos, ou como quer que
denominemos, com o mesmo propésito, a suprema orientagdao do
pensamento em diferentes referéncias com diferentes nomes; se isso,
no entanto, nunca é alcangado, porque as linguas nao s6 nao podem
ser inteiramente transpostas uma nas outras, mas também porque,
no interior de cada uma delas, o proprio valor das palavras jamais
pode ser exatamente transmitido onde nao possamos colocar o que
é designado ao lado do signo; se, entre todas as ciéncias, a mate-
maética foi a que menos levou a termo o seu desenvolvimento em
meio a contradigoes, e a que mais se tornou de fato a mesma para
todos, porque é a que menos desgasta a lingua, ndo era muito na-

tural tentar ajudar também a metafisica dessa maneira e, por meio
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dela, todas as outras ciéncias? Se, portanto, o método era falho,
como devemos recear, a tarefa fora corretamente apreendida, isto
é, colocar a filosofia acima dos erros que surgem necessariamente e
inevitavelmente tanto da irracionalidade das linguas umas em rela-
¢ao as outras, como da indeterminagao dos elementos de uma delas,
nao permitindo que sistema algum alcance uma validez universal.
Ora, se nado abrimos méo dessa pretensao e, no entanto, ndao segui-
mos mais o caminho encetado por Leibniz, nés lhe devemos prestar
contas daquilo que por nossa parte fizemos desde sua época para
solucionar essa tarefa.

Leibniz mesmo era quem menos se via em embaraco na equipara-
¢ao de diferentes linguas umas com as outras. Para suas comunica-
¢oes filosoficas, ele mesmo empregava, com igual facilidade, a lingua
latina e a francesa; para o uso cientifico, todavia, quase nao se pode
consideréa-las como duas linguas, visto que quase todas as expressoes
propriamente filosoficas da lingua moderna foram tomadas de em-
préstimo & lingua antiga e, por intermédio desta, em parte a lingua
grega. Mas depois que nés também, abandonando a lingua comum
a exemplo dos franceses e ingleses, comegamos a nos servir da lin-
gua materna também para a filosofia, que progressos fizemos nos
na solugdo da dupla tarefa? Como o nosso filosofar atuou sobre a
lingua a fim de se formar um dominio que correspondesse & necessi-
dade, no interior do qual cada palavra e cada forma se firmam como
perfeitamente claras e perfeitamente determinadas para todos e em
todas as ligagbes, por mais diversamente que, fora dele, elas possam
se deslocar e se deixar empregar aqui e acola? Como trabalhamos
esse dominio para tornar nossa prépria lingua técnica filoséfica tao
acessivel mesmo aos demais falantes, traduzindo também a lingua

deles com seguranca na nossa? Parece que podemos reduzir o que
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foi feito a dois métodos. Primeiramente, seguimos muito de perto
os franceses e procuramos constituir uma linguagem técnica que,
sendo a mais alema possivel, se ajustaria no entanto, como tradu-
¢ao mais fiel possivel, a lingua escoléstica latina, tal como desde a
Reforma havia sido depurada de barbarismos que s6 podiam ser-
vir a sutilezas vazias, e renovada numa forma mais branda. Mais
tarde, e aqui Kant é o grande iniciador, entregamo-nos a uma mixor-
dia linguistica desenfreada, ndo nos limitando apenas a introduzir
uma profusao de elementos estrangeiros, mas também de modo que
grande parte de nosso léxico filosofico so6 fosse alemao pela forma
externa, mas a grande massa permanecesse estrangeira e, embora
nossas frases sejam certamente conectadas por particulas alemas,
elas ndo sdo alemas no inteiro modo de construgdo. Entre os dois
métodos se entremeia, de modo aparentemente subordinado, a ten-
déncia purista de enriquecer sempre mais e mais a lingua técnica
filosofica com nosso antigo tesouro, de maneira que palavras e fra-
ses de circulagao indeterminada e gasta na conversagdo comum sao
gravadas, mais ou menos arbitrariamente, com um valor cientifico.
E tudo isso se misturou sempre mais num amalgama extravagante,
ridiculo pelo seu colorido, repulsivo em sua superficie recalcitrante,
censurado da maneira mais aspera por todos os verdadeiros artistas
da lingua, amalgama que deixa milhares de pontos fracos para a
zombaria maliciosa e atrai quase com violéncia a parodia mais di-
vertida mesmo do meio de nosso povo talvez demasiado sério. Ele
se tornou nossa lingua filosofica. Que destino estranho fez de nos
antipodas tao absolutos daquela simplicidade a que Leibniz queria
nos conduzir. No entanto, se devemos nos justificar ou justificar
o andamento histérico de nosso desenvolvimento perante o grande

homem porque parecemos ter nos desviado mais do que necessario
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de sua trajetoria, temos de considerar a obra da ciéncia na lingua
desde o ponto de vista de uma tarefa geral em que ela se insere
como parte da solugao.

Esta para sempre passada a época dos povos isolados que, supe-
restimando a si mesmos e esquecendo a propria origem, acreditavam
estampar a verdadeira humanidade em sua existéncia, menospre-
zando tudo o mais & sua volta como digno apenas de qualquer uso
servil ou odiando-o como condenado ao exterminio. Eles podiam
presumir que as musas tinham se exilado em sua lingua, tudo o mais
nédo passando de ruido. Agora se espalha sempre mais pela terra o
cinturao da beleza espiritual, no interior do qual somos obrigados a
reconhecer, a despeito de toda diferenga de conformagao, a mesma
plasticidade, a igualdade da vida espiritual. Se o reconhecemos com
justica também ali onde a espontaneidade nativa é primitivamente
pequena, mas onde, com um alento de vida estrangeiro, a receptivi-
dade adormecida aflora repentinamente ou se desenvolve paulatina-
mente, entdo podemos manifestar a esperanca de que por essa via
da transferéncia de vida o dominio do desenvolvimento espiritual
se expandird cada vez mais, até que aquele cinturdo cinja a terra
toda. No interior dele, nenhum povo pode, nem antes, nem agora,
se fechar de todo em sua lingua, mas deve, ao contrario, entrar em
comunidade com todas as outras, segundo suas capacidades. Mas
isso nao pode de maneira alguma ser alcancado fazendo todas as
linguas submergir aos poucos numa Unica, que permaneceria como
a grande vitoriosa nessa luta. Pois, se o isolamento deve cessar, as
peculiaridades devem ser preservadas. No que diz respeito a lingua,
é sobretudo a poesia que se presta a isso, é ela que permanece em
casa para proteger esse fogo sagrado, quando os outros impulsos

do homem percorrem todo o A&mbito do espirito para contemplar as
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imagens sagradas também no que é alheio. Daquilo que estes tra-
zem de volta de seus périplos, ela s6 assimila em suas obras o que
pode ser pronunciado em sons nativos; ela é implacavel em expul-
sar os estrangeiros infiltrados, que sempre ameacam a continuidade
sonora e a espontaneidade da apresentagao, desde que possam ser
substituidos por termos nativos. Restabelecendo, porém, o equi-
librio, o senso artistico favorece o multilinguismo. N&o ha maior
satisfagdo para a mais nobre hospitalidade dos povos, que a todos
convida para saborear a vida individual, do que quando cada um
deles ouve uma boca estrangeira declamar poemas no idioma origi-
nal; assim como nada de maior pode ser alcangado por aquele que
ama se inteirar dos modos estrangeiros, e neles viver, do que, saindo
ilusoriamente por um momento de seu mais proprio ser, falar numa
boca estrangeira, ou entdo traduzir para a prépria lingua aquilo
em que uma peculiaridade alheia se imprime da maneira mais de-
terminada. — Em oposi¢do a essa fixagdo espontanea e intercaAmbio
amistoso, desinteressado, das linguas, vemos a aglomeragdo humana
no atarefado mercado mundial, que, sendo a vida comum a partir
da qual se desenvolvem todas relagdes determinadas entre os povos
nesses novos tempos, é também o meio de dissolucao geral de todas
as linguas. E um tolo aquele que quer manter algo de préprio aqui,
cada qual sacrifica de bom grado também a lingua, como o exige a
lei da vantagem reciproca, e sob o seu mandamento tudo se mistura
confusamente. Mesmo que uma lingua domine preponderantemente
num trecho da costa e uma outra no outro, sempre ali se mistura o
elemento estrangeiro, limitrofe ou distante. Ora sdo os meios de co-
mércio e os regulamentos a serem nele observados, ora os materiais
e os modos de uso, os quais levam desde a origem o seu nome por

meio mundo, embora de forma diferente e mutilada, ou conforme
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a maneira pela qual os vencedores adotaram a lingua dos vencidos,
dando com seu nome testemunho nao dos criadores, mas daqueles
que 0s consomem.

No meio desses dois dominios agora expostos esta a ciéncia, man-
tendo com ambos a mesma relagao. Ela ndo quer ser de um povo,
como a arte poética, mesmo facilitando por toda parte uma intui-
¢ao reciproca do que é assim formado; ela quer ser verdadeiramente
uma s6 para todos. Mas, ainda que consciente de que também toma
parte do destino de tudo o que é terreno, ela nao quer ser uma s6
para todos ao preco de uma tal mobilidade incessante, de uma troca
constante, sem regra determinada, sem clara consciéncia do proce-
dimento, tal como ocorre entre pares no ambito da comunicagao
mundial. Mas para ndo se restringir a um povo e alcangar a forma-
¢ao linguistica mais firme, ela nao precisa abrir um novo caminho,
mas apenas trilhar um de ambos ou ligar os dois. As ciéncias reais
fazem isso de um jeito; a especulag@o, de outro. Seria de pensar que
aquelas podem chegar mais facilmente por si mesmas a uma firme
formagao linguistica, j4 que conseguem mostrar seus objetos, como
também satisfazer a exigéncia de nosso Leibniz, deixando se reduzir
ao calculo tdo logo se fixe aquilo que deve ser considerado como o
simples e primitivo, e tampouco faltam tentativas como estas. Mas
as unidades primitivas néo se deixam fixar. As descobertas superam
umas as outras e geram novas teorias, desbancando as unidades pre-
cedentes. O que resta sdo os objetos mostraveis, mas, uma vez que
cada povo cientifico acrescenta tais objetos e tém direito a nomear
o que descobriu, introduzem-se massas muito diferentes na lingua
cientifica, provenientes das diferentes linguas; no entanto, quando
deram sua primeira prova de solidez, sendo aceitas e apropriadas

com grande facilidade por qualquer lingua que coopera nessa dis-
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ciplina, {introduz-se} uma massa que corresponde inteiramente a
férmula apresentada por Leibniz, a saber, que toda lingua ligada
a outra numa tal comunidade tera sinais que podem ser lidos com
a mesma facilidade e sem nenhuma discordancia. Se, portanto, o
esforgo cientifico pela validez universal aqui prevalece e supera os
limites da diferenca linguistica, se a historia da ciéncia se apresenta
muito visivelmente na mistura mesma e até na permanéncia de tais
designacGes que pertencem a teorias nao mais validas, entdo nao
podemos duvidar da conformidade dessa condigao linguistica ao es-
tado daquelas ciéncias.

A imagem que antes se desenhou da indole de nossa linguagem
técnica filosofica ndo estd muito distante disso, por mais desfavo-
ravel que tal possa parecer. Certamente, seria mais agradavel se,
como entre os gregos, nossa especulacao transcorresse inteiramente
na proépria lingua; mas alcangé-lo nos seria impossivel mesmo por
uma transformagao inteiramente dentro do purismo. Entéo, ou tra-
duzimos da maneira mais literal possivel os elementos filoséficos de
outras linguas para a nossa mediante novas combinagdes, nas quais,
no entanto, sempre se repara que nao sao compostos originais da
lingua, o que entdo néo seria uma forca de formagao linguistica, nem
tampouco a unidade da lingua de Platdo ou Aristoteles, mas apenas
a de Cicero. Ou buscamos formar nossa lingua num alemao puro,
procedendo exatamente como Platao e Aristoteles, isto é, como nao
podemos encontrar os elementos linguisticos para o uso cientifico,
escolhemos o que estd menos gasto nos dominios mais proximos,
designando o mais facilmente para esse uso pelas proximidades ou
flexionando de acordo com a lingua. Ora, também isso jamais foi ne-
gligenciado entre noés; ao contrério, todo aquele que descobriu algo

em filosofia deu aqui a sua contribui¢do com maior ou menor éxito,
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e nao seria sem proveito reunir o tesouro de elementos linguisticos e
féormulas puramente alemas correntes introduzidos desde os tempos
de Wolff em nossa terminologia filosofica, os quais foram destinados
e cunhados para ela. Com efeito, devemos fazer tanto mais justica a
nossa lingua, quanto menos podemos nos contentar apenas com sua
riqueza. Pois dessa maneira vem a luz o quao inconscientemente
profunda ela se desenvolveu nesses tempos e dominios totalmente
estranhos aos assuntos relacionados a profundidade do espirito. Mas
isso vale em igual medida para todas as linguas modernas nas quais
a ciéncia é praticada. Que sejamos nds ou outros a seguir exclusi-
vamente nessa dire¢ao para nos colocarmos de igual para igual com
os gregos: de um lado, nos teriamos de destruir o nexo historico do
pensamento filoséfico, que nao existia para os precursores do uso
da razao; de outro, terfamos de abrir mao da exigéncia natural da
razao & validez verdadeiramente universal e de nos contentar com
que nossa filosofia s6 valha propriamente para nés e s6 possa calhar
de ser entendida pelos outros também enquanto tal.

Se por um lado nés fazemos a exigéncia de que toda ciéncia no
sentido mais rigoroso da palavra, e mais especialmente ainda a ver-
dadeira filosofia, deva ser a mesma para todos, e se consideramos,
por outro lado, que nenhuma lingua pode possuir elementos filoso-
ficos puros, separados de todo outro uso, e que, portanto, aquela
validez depende essencialmente de que no uso cientifico s6 se apre-
enda e reconstrua o uso cientifico de uma expressao, entao teremos
de confessar que, ndo no que respeita a técnica da invengdo, mas
a seguranca do entendimento filoséfico e o favorecimento da cri-
tica, nada mais se aproxima da ideia fundamental de nosso Leibniz
do que justamente o procedimento no qual nés alemaes ja estamos

envolvidos ha muito tempo, pelo qual, em todas as linguas filosofan-
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tes existentes em nosso campo histérico, nés nos apoderamos, para
a lingua técnica filosofica, daqueles elementos em que se encontra
mais puramente o conteudo especulativo e é mais facil de separar
o que neles deixam usos de outra espécie, de modo que, quando
ocorram em contexto filosoéfico, isso nao possa acarretar nenhum
mal-entendido. Por essa via devemos aos poucos chegar a obter
uma lingua técnica para a filosofia, em cujo uso a diferenca entre
uma obra cientifica numa lingua e suas tradugbes em outras seja a
menor possivel, o que significa, como queria Leibniz, um sistema de
designagées que cada qual 1& com facilidade em sua lingua, e como

sua lingua.



Prelecoes sobre dialética (1822)

1A PRELEGAO
15 DE ABRIL DE 1822

Na investigacao sobre a dialética temos de nos empenhar, sobre-
tudo, para encontrar um ponto inicial, a partir do qual possamos
penetrar no interior da ciéncia. Mas antes de mais nada se encontra
aqui o nome, que nao é arbitrario, uma vez que o nome, ao abranger
algo geral e apreender em si o surgimento e o contetdo daquilo que
designa, nao deve ser arbitrario. Ele era usual na filosofia antiga,
e Platao foi de certo modo o primeiro a estabelecé-lo como nome
técnico. Entretanto, ele permaneceu na filosofia apenas até Aris-
toteles, que modificou o todo das expressoes técnicas e introduziu
uma terminologia inteiramente nova. A dialética, segundo a deriva-
cao de dialégesthai, nao significa no fundo nada mais que a arte de
levar uma conversa.! Isso parece certamente muito amplo e inde-
terminado. Mas ao levar uma conversa temos em vista apenas dois

propoésitos: ou uma conversa interior ou uma conversa exterior. O

INo original, “die Kunst, ein Gesprdich zu fihren”. Num sentido
mais restrito, a locugao significa apenas “arte de conversar”, mas tentou-
se manter também o sentido de manter, levar a termo e conduzir uma
conversa. Antes, dialégesthai est4 em grego no original (NT).
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fim exterior pretendido com ela é mover alguém a representacgoes,
ndo exatamente em func¢do da verdade, mas por causa de um éxito
particular, ndo importando se a verdade avance ou ndo. O melhor
nisso serd aquele que puder alegar o maximo de razdes e razoes
aparentes para alcangar convenientemente o seu éxito. Se o fim é
atingido, o outro cré ter algo verdadeiro, sem investigar exatamente
se aquilo é mesmo assim; mas por certo aquilo nao pode ser verda-
deiro, ja que as representagoes que foram despertadas nao tinham a
verdade universal por fundamento, mas apenas representacoes limi-
tadas, dependentes da vontade daquele que persuade. Desse modo,
a arte se torna uma arte aliciadora e se diferenciaré, portanto, da
retorica somente por se servir de uma outra forma, ji que esta per-
segue habitualmente seu fim mediante um discurso concatenado e
ininterrupto. A dialética seria entdo, portanto, a arte de aparen-
tar comunicar a um outro, sob a figura da verdade, o que jamais
nele respondera por verdade. Por outro lado, resta-nos somente o
proposito interior da dialética, enquanto arte de levar a conversa a
despertar representagoes que estao fundadas na verdade e, por meio
dela, ter também seu éxito apropriado. Mas, ao levar uma conversa
assim, sempre se mostram dois pontos extremos: ou ambos interlo-
cutores convém sobre o ponto conflitante numa tnica opinido, ou se
convencem de que jamais podem receber as mesmas representacoes
a tal respeito. Naturalmente, as duas coisas hao de por fim & con-
versa, pois seria inutil falar sobre algo a respeito do qual se esta de
acordo, ou sobre algo a respeito do qual jamais se estara de acordo.
E mesmo, portanto, que uma conversa ainda continue depois que se
alcancou favoravelmente aquele fim, sempre é preciso primeiro pro-
curar desenvolver um novo assunto a partir daquilo sobre o qual se

encerrou a palestra, assunto sobre o qual é preciso novamente se en-
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tender; assim, a dialética é, portanto, a arte de alcangar, da maneira
mais rapida e segura, um daqueles dois pontos extremos em cada
representagdo. Ora, ndo nos pode ser de modo algum indiferente se
se chega ou nao a um desses dois pontos extremos, pois é puramente
impossivel ao entendimento humano que lhe seja a mesma coisa se
tem ou nao tem as mesmas representagoes que outro. Nao esté na
natureza humana tal isolamento de todos os pensamentos e repre-
sentagOes, mas ele é apenas relativo. A saber, se alguém pensasse
que concorda absolutamente em pensamentos e representacdes com
esta ou aquela classe de homens, ele ndo consideraria {isso} digno
de esfor¢co ou tempo, e se tal maneira de pensar fosse universal,
haveria antes desprezo humano no fundamento dela, e este é um
principio fundamentalmente ndo humano. Portanto, na medida em
que é relativa, essa indiferenga deve ser pensada somente como bas-
tante limitada, e s6 se pode desculpéa-la porque agora é obrigagao de
outros entender-se sobre suas representacoes com aqueles homens, e
porque isso agora, embora seja nosso dever, esta por enquanto fora
de nossa esfera de atuagao.

[Como] uma segunda espécie de indiferenga pela obrigacao de
levar uma conversa deve-se nomear a indiferenga técnica. A sa-
ber, assim como para a execugao de qualquer coisa sao necessérios
os meios, assim também quando se quer despertar representagoes;
mas se temos firme convic¢ao de que esses meios nao estao dados en-
tre nos e outros, serd impossivel levar favoravelmente uma conversa
sobre qualquer assunto. Os meios nao sdo universais, logo a arte
serd bastante limitada por eles; ao mesmo tempo, porém, o conhe-
cimento dos meios e sua aplicacdo estao exatamente entrelagados.
Assim, s6 é possivel levar uma conversa sob essa condigdo, e uma

vez que o meio mais excelente para a palestra é uma s6 e mesma lin-
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gua, a dialética estd necessariamente condicionada pela identidade
da lingua. Mas a identidade da lingua nao é s6 o mais excelente, é
também o tinico meio de levar uma conversa. Ora, quaisquer dois in-
dividuos que falem a mesma lingua chegam por isso em sua conversa
a um daqueles dois fins indicados acima? N&o podemos afirma-lo.
Naturalmente, teria de ser assim, se a identidade da lingua fosse
assim justa. Entao nenhumas outras razoes poderiam ser opostas.
Mas ocorre algo bem particular com essa identidade. Talvez nao
pareca dificil entabular conversa com outro sobre um assunto que
nos é apresentado, se ele fala a mesma lingua. Mas nenhum homem
entende totalmente a lingua, e muito frequentemente estdo abertas
e acessiveis para um ambito linguistico {representagdes} que ele nao
conhece. Ora, se ambos devem chegar a um resultado determinado,
todo o ambito linguistico em cujos limites entra o assunto da inves-
tigacdo também tem de ser comum a ambos, de modo, portanto,
que antes da aplicagao dos meios um tem de complementar o outro.
Mas se um néo esta familiarizado num &mbito linguistico, todas as
representacoes pertencentes a este sdo totalmente eliminadas para
ele. Portanto, ainda na mesma lingua podem faltar os meios para a
palestra entre eles. Ha também dominios inteiros nas linguas, que
néo se referem a objetos singulares, mas ao modo de apreendé-los.
Ora, se alguém nao tem precisamente consicéncia de tudo isso, qual-
quer representagao que se refira a um tal lhe serd incompreensivel,
e seu pensamento, confuso. Mas o homem deve se elevar dessa con-
fusdo e obscuridade & pureza e claridade, e nada é mais adequado

2

para isso do que levar uma conversa®. — Mas se consideramos mais

exatamente ainda aqueles dois pontos extremos, descobrimos tam-

2 Adendo Hagenbach, pp. 4-5: “Se admitimos que a indiferenca moral &
bem limitada e reside em que se estd em condigao de substituir um outro
e poder continuar a conversa, pergunta-se entao: o que acontece com a
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bém que um convencer-se de que nao se pode chegar ds mesmas
representagées que outro, nao é suficiente; ele é somente um ato
para um caso presente, e logo retomamos de novo o assunto e agi-
mos por noés até finalmente chegarmos a um claro resultado da total

concordancia com o outro. Assim, pois, o nome da dialética esta

indiferenca técnica? Se esta reside em que falta a lingua ou o ambito
linguistico aquele com quem devo falar, o primeiro caso volta ao anterior;
compete a outros, que partilham a lingua dele, falar com ele; mas onde se
depende de ambitos linguisticos diversos no interior dessa lingua, a questao
se reparte. Aquele a quem falta um certo Ambito linguistico, também falta
a relagao pela qual certas representagoes se lhe tornam necessérias; volta-se
de novo & indiferenga normal, porque nao sinto em mim necessidade da
conversa; também ha, no entanto, diferengas que nao dizem respeito aos
objetos, mas a clareza e exatiddao em exprimi-los. Ora, se um individuo
ndo tem a capacidade de apreender essas diferengas que pressupdem um
pensamento exato e agudo, sua indiferenga seria um defeito moral. Ha
um certo nivel na confusdo do pensamento, a partir do qual cada um deve
se elevar a um mais alto. E uma questio geral de todos, principalmente
daqueles que sao especialmente dotados no d&mbito técnico do discurso.
— Nao nos pode ser de modo algum indiferente, se chegamos ao fim que
¢é a identidade das representagoes ou a outro; s6 podemos reconhecer o
primeiro como verdadeira meta da conversa; pois a limitagdo em que
permanecemos ¢ a limitagdo natural da lingua, em virtude da qual ja ndo
se pode sequer iniciar a levar uma conversa. Se nos perguntamos por que
o entendimento é impossivel entre noés, isso novamente s6 pode ter um
fundamento moral ou um fundamento técnico; moral, quando um nao quer
0 que o outro quer (‘nﬁo quero representacdo clara, mas me contento com
uma obscura’), mas tal diferenga de vontade néo ¢ indiferente. A conversa
ganha apenas uma outra meta, a saber, unificar primeiro a vontade. Se a
indiferenca esta fundada no lado técnico, o individuo que tem conceitos
confusos deve procurar se salvar desse estado; se nao o quiser, é preciso lhe
incutir prazer para isso. Em ultima instancia, portanto, e abstraindo-se de
que o entendimento pode ser impossivel no que se refere a um ato isolado,
isso nao ocorre absolutamente; mas esta profundamente impregnado em
nos que é possivel um entendimento geral entre os homens, e a meta tltima
s6 pode ser chegar a identidade das representagoes a partir da diferenga
delas” (NT).
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suficientemente elucidado; passemos agora ao valor e & importancia

do conceito de dialética.

66A PRELEGAO
23 DE JULHO

A impressao orgéanica é, manifestamente, uma afec¢do de fora no
sentido, mas admitimos também uma afec¢do do sentido vinda de
dentro, pela atividade intelectual. Na medida em que ambas sdo o
mesmo ato, temos de lhe atribuir verdade e excluir o erro. O sentido,
nessas duas maneiras de ser afetado, nao erra, pois numa maneira
ele apenas reproduz uma pura forga natural; na outra, ele indica o
lugar dos conceitos inatos. S6 néo se deve precipitar o juizo. Ora,
este é atribuido ao entendimento, e assim o erro comega no entendi-
mento. Por esse lado, as impresses orgénicas sao fonte de todos os
chamados conhecimentos empiricos, mas as imagens gerais sao pri-
meiramente fundamento da inteligibilidade das imagens orgénicas
e de sua separagdo. Quando ndo nos precipitamos em completar
arbitrariamente uma imagem ou em desenvolver ulteriormente as
imagens gerais, o erro também esté excluido da consciéncia empi-
rica. O falso surge sempre do prdoprio querer saber e, portanto, junto
a verdade; ele consiste em que o sentimento de convicgao ocorre cedo
demais. O erro é igualmente possivel tanto no dominio do pensa-
mento condicionado, como no do pensamento puro. L&, prefere-se
antes logo saber do que ainda ndo saber, pelo que surge um saber
aparente; aqui a conclusao é frequentemente correta em relacao a
um outro dominio, mas ndo em relagdo ao pensamento puro. Este,
porém, é apenas o lado negativo da investigacdo. Quanto de saber
havera nesse andamento todo do processo? O saber repousa sobre

duas caracteristicas: sobre a identidade geral da construgdo e so-
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bre a concordancia com o ser ao qual o pensamento se refere. No
que respeita a este tultimo, foi dito: se ndo admitimos uma inter-
dependéncia geral do processo esquemaético interno com o ser, na
medida em que este atua sobre a fungao orgénica, ndo ha verdade
em relagao ao ser afetado de fora, e terifamos apenas sensagao. Pois
nada se torna objeto para nds, a nao ser que a impressao organica
se torne imagem e ganhe referéncia a um singular. Toda verdade
repousa, portanto, em que admitamos: 1. as imagens gerais em nds
s@o idénticas com o sistema dos conceitos inatos {;} 2. a referéncia
das impressoes orginicas a essas imagens exprime o que sao as di-
ferencas estabelecidas no proprio ser. Nao raro, certamente, se erra
na referéncia da imagem geral a um singular, por exemplo, quanto
se toma um cavalo por um boi — mas isso porque nao se tem bas-
tante completamente a impressdo organica. Mas o saber cessa por
isso de existir nessa operagdao? Nao, pois a imagem geral mesma
conserva sua verdade, e se, como no exemplo anterior, em vez de
referir a imagem a este geral eu o refiro a algo ainda mais geral,
por exemplo, a animal, entdo também hé verdade no erro, pois o
conceito mais alto contém o mais baixo em si. A ocorréncia singular
de um objeto referido a uma imagem geral é, em referéncia a ele, o
que héa de mais infimo. Em nossas regides o erro de ver um cavalo

no lugar de um boi é insignificante, mas nio onde nao ha cavalos.?

3Variante Szarbinowski, pp. 235-236: “Ora, ja vimos que nio é nada
raro errar na referéncia de uma imagem singular a uma imagem geral,
mas nao quando se da seu livre curso a toda a operacao; entretanto, é
porque isso ndo ocorre que o saber se interrompe com muita frequéncia
nesse processo, na medida em que traz esse carater em si, ele deixa de ser
na operagao? — Nao, e o erro, gragas a essa consideragao, fica encerrado
em limites ainda mais estreitos. A imagem geral conserva sua verdade.
O mesmo ocorre do outro lado, se ndo refiro a imagem singular a esta
imagem geral, mas a uma superior, ao dizer: nao quero afirmar que aquela
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Do saber faz parte ainda que seja um pensar construido homoge-
neamente em tudo. Em que medida essa caracteristica pode ser
encontrada no que foi descrito até agora? O processo todo é con-
dicionado pela organizagdo, e esta estd ligada a pessoa singular,
e cada organizacao estd separada da outra. Sobre o que repousa,
pois, a igualdade da construcdo? Ela repousa inconscientemente
em que pressupomos com razao que a organizagao segue as mes-
mas leis em todos os homens. Contudo, o pensamento s6 é saber
quando tem consciéncia. Como chegamos a verificar essa pressu-
posi¢ao? Ela ndo pode ser verificada a partir da organizacdo; se
tornamos o homem objeto de nossa consideragao, vemos a identi-
dade dos 6rgaos e leis; ndo podemos perseguir isso até o resultado, e
sempre algo escapa & consideragdo. Nao sabemos como vemos pela
imagem na retina; tampouco como ouvimos pelo som. Assim, de-
pendemos da influéncia da funcao intelectual sobre o sentido. Aqui
s6 chegamos a identificagdo pela permutagao da consciéncia.* Esta
pressupGe um termo intermediario, um sistema geral de designagao
(ndo meramente linguagem). Tendencialmente, esse é o carater do
saber também nesse dominio, pois o processo de esquematizagao ja
produz o sistema geral de designagdo. A imagem geral que deline-

amos é, em sua generalidade, essencialmente algo indeterminado;

coisa ali é um cavalo, mas um animal quadripede ele é certamente. Aqui,
aquela determinacao estd contida nesta, e assim o erro jamais estid na
verdade em si e por si. Mas podemos levar isso mais longe: o acontecer
singular de um objeto é o que ha de mais infimo em referéncia a imagem
geral e a seu dominio: uma vez que a verdade toda em referéncia a ela é
a imagem geral na totalidade da repeticao | Wiederholung|, o erro aqui é
puro” (NT).

4Em alemio, Austausch des Bewusstseins. Como se vera pela sequéncia,
significa a troca intersubjetiva, que s6 pode ocorrer pelo processo de
designagao, isto ¢, pela obtengao das imagens gerais (NT).
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mas nédo é posta fora do singular, e a representacdo toda é uma
oscilagao entre a determinidade do singular e a indeterminidade da
imagem geral; nesta oscilagdo estd posta a identidade do singular e
do género. A agao de poder colocar diferentes momentos juntos ja
produz um sistema de designacao, seja o signo uma palavra, seja,
novamente, uma imagem, quando, por exemplo, fixo o contorno de
um objeto em linhas. O signo visivel exibe entdo a imagem geral.
A palavra também pode fixar a imagem geral. Nao podemos in-
vestigar aqui como isso ocorre, pois a lingua é nossa pressuposigao
constante, uma vez que tratamos da arte de conversar. A palavra,
portanto, fixa a imagem geral, e esta é a identidade da construgao
das representagbes de um e mesmo individuo. Se consideramos a
lingua, temos de admitir que os apelativos sdo o seu cerne, fixa-
coes das imagens gerais. Com frequéncia se pensou que os nomes
proprios seriam o primeiro. Se isso é correto, podemos reduzi-lo ao
primeiro.5 Também aqui temos de fixar a identidade com os apela-
tivos. No entanto, este é apenas um dominio determinado em que
0s nomes proprios tém a prioridade. Assim, temos um pensamento
universalmente valido na lingua. O seu surgimento depende desse
processo de esquematizacido e é determinado por ele. Cada qual
busca fixar a imagem geral para si e para outros. A consciéncia tem
de sair do fechamento pessoal para, por comparagao daquilo que
ocorre em nos e nos outros, se colocar no meio [de ambos|. A exte-
riorizagao das imagens gerais na lingua para todos é o primeiro meio

de afastar representagoes conflitantes. Que a lingua nos seja uma

5Variante Hagenbach, p. 150: “Pensou-se com frequéncia que os nomes
proprios seriam o que ha de primeiro na lingua. Supondo-se também que
isso seja correto, podemos referi-lo ao que foi dito. Os nomes proprios sé
tém interesse na medida em que seus objetos nos aparecem em diferentes
estados; nessa medida, o nome proéprio é idéntico ao apelativo” (NT).
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caucao suficiente para a identidade da construgao de todos, aparece
certamente apenas da pressuposicao dessa identidade, pressuposi-
¢ao que tem de se confirmar constantemente e que, ao se confirmar,
& declarada como verdadeira. Isso tem de ser constantemente posto
A prova e também ocorre em muitos momentos idénticos. O ceti-
cismo foi levado muito longe aqui, e se perguntou, por exemplo, se
dois individuos véem o mesmo verde.® Isso jamais se deixa desco-
brir, mas também ¢é indiferente, se o objeto é o mesmo, e se o outro
descreve as mesmas acoes do objeto como eu as descrevo. Toda
comunicagdo sobre objetos externos é progresso continuo da prova
de saber se todos os homens constroem identicamente suas repre-
sentagbes. A norma aqui é o arco-iris, o qual, entretanto, nao é
nada de objetivo, mas apenas aparece ao olho de cada individuo e
é designado e descrito de igual maneira por todos. S6 que isso tem
seus limites, que constituem a relatividade do saber; esses limites

também ja se encontram em nosso dominio?

67a prelegao
24 de julho

O entendimento da lingua repousa sobre a identidade da consci-
éncia humana. A construgdo do pensamento depositada na lingua
nao é caugao de sua corre¢do. Ha muito para ser aprimorado, mas o
erro reside, mais uma vez, numa conclusao muito precipitada. Tam-
bém no todo da lingua, entretanto, ha modifica¢ées do seu uso, por
exemplo, em todas as elaboragoes dos ramos cientificos descobri-
mos modificagoes da lingua, que se referem & construgao do saber.

Por exemplo, as classificacoes da historia natural. Também aqui

6Variante Klamroth, p. 233: “A incerteza recai, na verdade, inteira-
mente sobre a sensagao. Estamos constantemente envolvidos em prova e,
assim, também na percepgao da identidade da construgao” (NT).
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o erro estd sempre na verdade e reside no procedimento de dedu-
¢ao (a esse respeito se falard mais tarde). Portanto, também na
lingua ha erro e verdade; também um pensamento incorreto pode
se tornar comum, de modo que o pensamento nao concorde com o
pensado. Como se deve ver isso em conexao com nossa investiga-
¢ao? A avaliaggdo do conteudo cientifico de todas as férmulas da
lingua se encontra em nossa esfera atual, em que é possivel uma
conclusdo muito precipitada e, portanto, o erro. Qutro lado. A
igualdade na construgdo do pensamento como tnico elemento do
saber ndo tem outra constru¢do a ndo ser na lingua. Ora, ndo ha
uma lingua universal, nem tampouco, portanto, igualdade univer-
sal da construgao, logo essa nota caracteristica ndo é nem tampouco
sera realizada. Todos os esforgos para chegar a uma lingua universal
foram fracassados, pois o entendimento sobre a propria lingua uni-
versal estd submetido as linguas particulares, e o interior ai nao é o
mesmo em todos os homens. Essa limitagao pela lingua constitui a
relatividade do saber. Tal limitagao é diferente. Algumas linguas se
deixam facilmente dissolver numa outra, porque elas lhe sdo mais
aparentadas; aqui, portanto, pode se obter uma constru¢ao homo-
génea do saber. As imagens gerais sao algo surgido no sentido, no
lado interno da fungao orgénica (e elas se encontram com o lado
externo), mediante a fungdo intelectual, mas sdo algo condicionado
pela influéncia orgéanica. Na lingua ja se mostra a relatividade do
saber e a limitagao de sua construgao, tendo de haver, portanto,
uma diferenga no préprio processo de esquematizagdo. Se falamos
de diferenga da lingua, distinguimos a diferenga externa do som e
a diferenga interna do contetido. Poder-se-ia pensar que somente
o som ¢ diferente, o conteiido o mesmo; mas nenhuma palavra que

comporte uma unidade légica em si corresponde a uma sé palavra
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numa outra lingua. Assim, a capacidade humana no que se refere
a receptividade da funcgdo intelectual é diferente entre os homens,
mas nao nos é claro em que consiste essa diferenca das imagens
gerais. Ela poderia provir de uma diferenga na fungao intelectual
mesma ou da receptividade externa da fungao orgénica. Ha ainda
um terceiro termo no qual poderia estar o fundamento da diferenga
da lingua?7 Impossivel admiti-lo. Também estd excluido o pri-
meiro caso, no qual a diferenga estd fundada numa diferenga da
fungao intelectual em e por si, pois se esta nao fosse idéntica em
todos os homens, todo o nosso problema também nao seria nada.
Se a razdo é a mesma, também o mesmo é o sistema dos conceitos
inatos, de que ela é a sede. Assim, ndo resta mais nada sendo que
a relatividade do saber seja fundada numa diferenga originaria das
impressoes organicas. Assim esta fundada a diferenga das 1inguas.8
Nos aceitamos essa relatividade, porque a encontramos no caminho
de nosso problema. Chegamos a ela quando devemos dirimir re-
presentagoes conflitantes entre dois {individuos} que falam linguas
diferentes. Como temos de tratar essa relatividade no sentido de
nosso problema, o qual em parte a elimina, porque ele estabelece
a identidade de todos os homens como sujeitos pensantes{?}. Re-
presentagoes conflitantes que se fundam no sentido néo precisam
ser dirimidas no interior de uma tUnica e mesma lingua, pois essa

divisdo e separacao nao encontraria ali nenhum ponto limite, e dois

"Variante Klamroth, p. 235: “Temos de investigar se nio ha ainda um
terceiro termo como fundamento da diferenca, mas ndo podemos admiti-
lo, se ndo devemos destruir a suposi¢cdo de que nao pode haver erro na
referéncia de uma imagem singular a uma imagem geral. Essa referéncia
mesma é a verdade” (NT).

8Variante Szarbinowski, p. 241: “Nisso est4 fundado o afastamento
no processo de esquematizacdo dos diferentes povos, de onde surge a
diversidade das linguas” (NT).
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individuos finalmente nao poderiam se entender. (Diferenca nos
juizos de paladar e olfativos, nos quais ela é tdo grande, que aqui
nao sdo de maneira alguma possiveis normas gerais). Temos, pois,
de solucionar a relatividade do saber. Por meio dela pomos no pen-
sado uma diferenca onde a lingua é diferente. Essa diferenca esta
em conflito com a identidade do pensamento, e tem portanto de ser
solucionada, e onde isso nao é possivel, ali nao ha nenhum saber.
Temos dois caminhos aqui. Um deles é pela separacgao dos dois do-
minios. O segundo caminho, que é mais composto, é o seguinte:
0 que nos restaria, supondo-se que em parte alguma seja possivel
suprimir a relatividade do saber? Que tivéssemos reconduzido a re-
latividade mesma do saber a um saber, entdo a poderiamos acolher
na tarefa da construcao do saber e aplainamento das representacoes
conflitantes. — Ora, em que medida é possivel aquela separagao do
dominio em que queremos nos limitar aquilo em que nao encontra-
mos a diferenga do pensamento e do pensado? Todo pensar real
estd submetido a essa diferenga, ainda que em graus distintos; nos
limites do pensar acima estabelecido hé pura identidade. Estes sao
aqui, de um lado, a representagao da matéria e, de outro, o sujeito
absoluto, no qual estdo contidas todas as oposi¢ées. Se dizemos:
néo ha diferenga do sentido em relagao & sua receptividade externa,
isso significa que a diferenga no pensamento comega com o inicio
da operagao pela qual os sujeitos sdo formados. A representacio
sem contetido da mera matéria precede, no entanto, essa operagao,
e aqui, portanto, ndo héa aquela diferenga. Aqui nenhuma diferenca
é em geral possivel. Se dizemos: a diferenca no pensamento comega
assim que a influéncia em si constante da funcao intelectual atua
sobre a organica, entao isso ocorre gragas a uma imagem geral, que

sempre pertence a um conceito do predicado ou a um conceito do
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sujeito. Uma imagem geral, portanto, nao é possivel sem uma opo-
sicao precedente; a unidade geral do ser, entretanto, precede esse
processo, e nela ndo ha diferenga. Nesses dois pontos, portanto,
aquela diferenga nao existe, eles sao apenas condigbes do pensar,
nao o pensar real. Tem de haver diferenca no pensar em toda parte
entre esses dois pontos, onde quer que se refira a eles no pensar. O
que fica claro pelo que veio antes. A diferenga tem de estar fun-
dada na fungdo orgénica, como receptividade externa; e nisso esta
contido que a diferenca tem de ocorrer em toda parte em que algo
dependa das impressoes organicas determinadas. Ora, todo pen-
sar tem em si algo da fungdo orgénica, logo também algo por meio
do qual a diferenga estd fundada e, portanto, também algo da di-
ferenca mesma.® Se isso parece suprimir a identidade dos homens
como sujeitos pensantes, cada homem, no entanto, tem um lugar na
totalidade do ser, e cada qual representa o ser nao separado do seu
lugar. Cdnone. A identidade exprime a concordancia do homem
com o ser no lugar em que ele se encontra, a diferenca {exprime} a
diversidade do pensar do ser naquele lugar. Nao temos outro meio
de colocar nosso problema em conexao com essa relatividade real-
mente existente a ndo ser conduzindo-a a um saber e vinculando
sempre a diferenca de pensamento de dois sujeitos com o esforco de
dissolver representagoes conflitantes, de modo que a construgao da
diferenga do pensar coincida com o esfor¢o de dissolver represen-
tagoes conflitantes. Este é, porém, apenas um novo coeficiente no
qual esta contida apenas uma [maior| aproximagdo possivel, pois se

exige conhecer plenamente a peculiaridade de um povo ou de um s6

9 Adendo Klamroth, pp. 236-235: “Supondo-se também que a totalidade
das imagens gerais esteja no sentido e seja a mesma em todos, nao se

poderia chegar & consciéncia delas a nao ser por impressoes singulares”
(NT).



F. Schleiermacher 99

homem singular, e estes sao objetos de que sabemos que podemos

alcangé-los sempre somente por aproximacao.

68a Prelegao
25 de julho

Somente os limites do pensamento estdo excluidos da influéncia
do individual, e isso é confirmado pela historia, pois encontramos em
todos os povos as mesmas representacdes a esse respeito. Ademais,
essas diferengas sdo visiveis por toda parte, na lingua e na ciéncia; e
mesmo nos dominios que circunscrevem os limites do pensamento,
onde nao mais se deveria esperar nenhuma ou uma relatividade me-
nor, ela, entretanto, nao falta. Esses dominios sdo a matemaéatica
e o metafisico propriamente dito. Aqui encontramos diferenga nas
representagoes fundamentais. Na forma se mostra por toda parte
a diversidade individual.'” Surge dai um novo cdnone para a for-
magao conceitual: em toda parte ha tanta aproximacao do saber
realmente consciente quanto o procedimento do processo indutivo é
acompanhado por um procedimento critico, que busca o individual

e procura entendé-lo. Essa separagao, no entanto, jamais pode ser

10Variante Klamroth, p. 237: “Se podemos manter [diferenciados] os
limites do [pensar| real em relacdo aqueles nos quais a relatividade esta
fundada, o primeiro caminho é impraticavel, e s6 resta portanto tornarmos
essa relatividade mesma objeto. Que a histéria confirme inteiramente a
primeira afirmagdo, que somente os limites [do pensar| estejam excluidos
do individual, € claro, pois essa diferenca é visivel em todos os ramos do
saber real; isso ja esta contido na lingua. E vai tdo longe que a diversidade
individual [teria de ser| vista também, embora se tenha de dizer que,
quanto mais um pensar determinado do limite [ocorra], tanto mais a
identidade na construgao teria de surgir. Do lado da mera possibilidade
dos sujeitos, isso é a matematica, na qual ocorreram diversos métodos; do
outro lado, tudo o que é mais aparentado com a representagao do sujeito
absoluto é o metafisico” (NT).
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posta num produto determinado.'! Se ¢ correto o canone segundo o
qual s6 ha aproximacgao do saber conforme se busque o pensamento
individual, entdao vemos o que ocorre com a exigéncia de validez
universal na ciéncia. Esta s6 pode surgir se o fator individual é
totalmente aniquilado. A identidade absoluta do saber s6 é possivel
sob a pressuposicdo de uma lingua universal. Ora, ndo ha meio de
realizar tal lingua, pois ela nao esta em toda parte sob a tutela da
construcao, para a qual, porém, seria necessério a lingua particular,
mas também sob o modo como se vé a natureza. Onde a ciéncia
despertou, essa questdo foi levantada, por tltimo com Leibniz; mas
esse problema aqui é a quadratura do circulo. Nunca se esteve tao
proximo de solucionar esse problema no dominio do procedimento
técnico do pensamento como entdo, quando a lingua latina era a
lingua cientifica universal. Isso foi, porém, numa época em que
todas as linguas se encontravam num estado revolucionario, e esse
estado passou quando elas se formaram segundo o carater do povo.
Agora se considera impossivel expor vivamente a ciéncia na lingua
latina. — Todos os elementos do sistema de designagao, que formam
o canone da lingua, dependem da nossa presente parte do processo
de formacdo conceitual, a qual acabamos de considerar: nomes e
verbos = conceitos de sujeito e conceitos de predicado. As palavras
primitivas da lingua, porém, devem ser colocadas mais no lado do
processo indutivo, que se refere & percepgao; tudo o que é abstrato

dependera mais do processo dedutivo. Eis o sentido da expressao:

Variante Klamroth, pp. 237-238: “e este deve ser entendido em seu
carater positivo e em seus limites. Aqui deve ser separado {gesondert}
algo que ndo foi partido {getrennt}, esse procedimento é, portanto, apenas
uma abstracao, a separagao jamais pode ser posta como produto, senao
também ¢é tingida com a individualidade daquele que separa, ela s6 pode
estar no processo mesmo” (NT).
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a lingua é sensivel em seu inicio. Todas as expressoes designando
modificagbes imediatas tém por objeto as imagens gerais, mas na
lingua deve corresponder ao processo dedutivo tanto quanto corres-
ponde ao processo indutivo. A tarefa do procedimento critico, de
se apoderar do fator individual, é a de apreender o caréter distinto
das linguas segundo seu esquematismo geral de imagens. Os pon-
tos de vista para isso se encontram no que foi dito anteriormente.
Uma lingua se volta mais para o lado do pensamento condicionado,
a outra mais para o lado do pensamento puro. Uma subordina a
agdo a coisa, a outra, a fixa¢ao dos objetos as agoes [etc.] — um pro-
cedimento critico. Mas isso também s6 pode ser trazido a intuigao
sob a forma de uma imagem geral, assim como todo individual nao
pode ser reduzido a nenhum conceito, mas apenas a um lugar geral
onde varios particulares se encontram juntos. A mesma tarefa se
estendera ao processo dedutivo. Pois, se nos esforgamos para clas-
sificar a lingua com respeito a seu contetado légico, nés designamos
semelhangas e parentescos; o dominante permanece, no entanto, a
imagem, e isso nao pode ser plenamente restituido na lingua.12 Em
geral, jamais podemos exprimir puramente na lingua tudo o que é
individual, mas porventura mediante uma série de imagens. Uma
personalidade jamais pode ser restituida por uma defini¢do, mas
como no romance ou drama apenas pela imagem, que é tanto me-
lhor quanto mais partes se conectam nela. O mesmo ocorre com
a lingua e seu carater individual. S6 tragos singulares podem ser
apreendidos como formulas, no entanto apenas se estdo opostos a

outros. Cada qual tem isso em si numa imagem. Aqui, portanto,

12Variante Szarbinowski, p. 245: “Se queremos classificar a lingua
segundo seu contetdo logico, devemos formar oposi¢ées. O dominante per-
manece a imagem, e de tal modo que nao pode ser instituida inteiramente
na lingua” (NT).
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o ultimo preenchimento da incompletude do saber esta do lado da
imagem, e todo o ciclo das imagens individuais deve preencher a
incompletude do saber universal. Aplicando isso ao problema da ci-
éncia universal, diremos: em nenhum ambito do saber ha um saber
completo e acabado a nao ser pela histéria completamente apreen-
dida dele, a qual é o procedimento critico tomado em toda a sua
extensdo.'® Temos ao mesmo tempo aqui, na maior medida, a so-
lugao do conflito entre o saber empirico e o saber a priori, pois
esse procedimento critico reside no empirico, no histérico, no suple-
mento indispensével a ciéncia pura; se alguém quiser dizer que todo
saber tem de se dissolver finalmente nessa histéria, ele lhe tiraria
a vida mais intima, pois ela somente é frutifera, continua a se for-
mar a ciéncia; do contrario, ela é um colecionar morto. O processo
dedutivo.'* Este depende da fungao intelectual, e parte puramente
dela. O ponto limite do pensar real aqui é a unidade absoluta do
ser, na qual estao incluidas todas as oposigoes, pois somente assim
todo desenvolvimento pode partir dela. Dela deve partir a intui-
¢ao realizada do mundo. O que deve se tornar pensamento real,
deve no entanto se afastar daquele limite do pensar; a unidade deve

se tornar uma multiplicidade, o encerramento!® deve se tornar um

13Variante Klamroth, pp. 239-240: “Em nenhum dominio pode haver
um saber acabado a nao ser imediatamente com a histéria vivamente
apreendida dele em todas as épocas e lugares. Também nao ha histoéria
dele sem sua construgao viva” (NT).

14 Adendo Klamroth, p. 240: “Poderemos permanecer aqui e facilmente
nos conscientizarmos de que apreendemos as regras gerais para a formagéao
de conceito do lado orginico, mediante as quais tem de ser evitado o erro
de quanto saber ha nele e onde reside a complementagao, e entdo podemos
passar para o outro lado, o processo de dedugdo” (NT).

15Em aleméo “Eingeschlossenheit”. Substantivo formado a partir do
participio passado do verbo “einschliefSen”, conter, encerrar, fechar (NT).
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desenvolvimento. Nisso consiste o processo de deducao. Ele con-
siste, portanto, de dois momentos inseparéveis: o desenvolvimento
da oposic¢ao é o surgimento de fundamentos de divisdo na unidade
absoluta; mas esta ainda nao passa, por isso, a multiplicidade.16
Uma vez que esse ponto limite designa em cada conceito aquilo em
que ele é um conceito superior, poderemos nos prefigurar todo o
processo num esquema, vendo como de um conceito superior surge
uma multiplicidade de conceitos inferiores. Estes ultimos tém de ser
expostos como uma totalidade, eles tém de formar um ciclo, sendo o
saber é incompleto. Nenhum conceito inferior pode faltar, nem pode
ser acrescentado ao superior. Onde a relagdo entre dois conceitos é
tal, ali e em mais nenhum outro lugar ha saber. Ora, como se passa
dos conceitos inferiores aos superiores? Em cada conceito inferior, o
conceito superior esta totalmente posto, mas apenas diferentemente
determinado em cada individuo. Todo conceito inferior, portanto,
esta oposto a todos os outros inferiores, e os conceitos inferiores s6
podem ser aplicados pela via da oposi¢do no interior do contetido de
um conceito superior. A fim de encontrar cAnones também para o
processo de dedugao e ver onde comega o erro, temos de voltar para
onde comeca o pensar. Coisa e agdo é logo a primeira oposicao,
e nenhuma pode ser sem o outra (nenhum objeto pode ser posto
sem um como). Nao se pode pensar um equilibrio absoluto nessa
oposigdo, uma das duas é mais determinada do que a outra. Aqui

ocorre o primeiro intervir do processo de dedugdao na oposigao de

16Variante Klamroth, p. 240: “Aqui temos dois momentos inseparaveis
para esse processo. Com isso, ele é posto em dois lados e se porta
propriamente como um fundamento de divisdo, e o desenvolvimento da
oposicao é, portanto, o surgimento de fundamentos de divisao. Com isso,
no entanto, a unidade ainda nao passa a multiplicidade, que tem de surgir
da unidade mediante o fundamento de divisao” (NT).
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acao e coisa, e queremos considera-lo mais de perto. A determinacio
mesma é sempre competéncia do impulso voltado para o conheci-
mento; o sentido em si é o que é pura e simplesmente preenchido,
receptividade; e nada mais ha nele, nada outro ele permaneceria,
se a razao nao interviesse como espontaneidade. Naquele, o saber
nada é segundo a forma, porém na agilidade determinante do espi-
rito também nao hé contetido, que é dado primeiro pelas impressoes
organicas, pelo sentido. Na agilidade determinante com a esponta-
neidade nada mais ha que forma do saber, do lado determinavel
com a receptividade ha ao mesmo tempo contetido, mas sem formas:

se os dois se encontram, surge o pensar real.!”

17Variante Klamroth, pp. 241-242: “Para aplicé-lo, a fim de encontrar
tais cAnones para o processo dedutivo, temos de voltar ao ponto em que
surge o pensar real, portanto, aos primérdios do processo de indugao; ali
também somos sempre conscientes de que h& um processo de dedugao
atuando junto; pois ali hd sempre uma oposigao do conceito de sujeito
e do conceito de predicado; agdo e coisa sempre tém de estar postas;
mas jamais ha um equilibrio entre ambas; ou uma, ou outra, é mais
determinada. Nessa oposi¢do temos, portanto, o primeiro intervir do
processo de deducado. Se compreendermos isso, poderemos determinar
os caracteres nos atos originarios do processo de dedugdo. A atividade
determinante é a espontaneidade, o determinavel é a massa cadtica de
impressoes organicas, isto é, a receptividade, na qual ndo ha saber; na
agilidade determinante do espirito, porém, ndo ha conteido, que s6 lhe
pode ser dado pelo lado oposto. Na agilidade determinante ha, portanto,
a forma do saber simultaneamente com a espontaneidade, mas sem o
contetudo; do lado determinével, simultaneamente com a receptividade ha
o conteudo, mas sem a forma, e pela mudanga de um no outro surge o
pensar real” (NT).
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8la Prelecao
9 de agosto

Do nexo do saber.

(2. Teoria da combinagao. Procedimento heuristico.)

Como se chega ao nexo de todo saber a partir do singular? A
doutrina das inferéncias da razao é a passagem para isso. Uma infe-
réncia é formada de outros juizos e parece ser um avango. Mas nao
0 €, ele ja esta sempre dado nos juizos e com os juizos. Se, portanto,
o procedimento silogistico ndo produz nenhum avango, quais sdo as
leis do avangar em geral? Essa tarefa se divide novamente em dois
ramos. Se pensamos uma massa dada de conhecimentos, da qual
se deve avangar ao nexo geral, isso pode ocorrer de dupla maneira:
1) caso se deva encontrar novos conhecimentos, na medida em que
ainda ndo os ha bastantes, a fim de formar um todo a partir deles;
2) a massa de conhecimentos existentes poderia ser dada como igual
ao nexo de todo o saber segundo a quantidade, mas poderia faltar
0 nexo mesmo, ele poderia ser um agregado, poderia ser um nexo
atomico. Temos de considerar esses dois problemas na sequéncia.
O primeiro requer o procedimento heuristico, o segundo, o procedi-

mento arquitetdnico. Outros ja empregaram essas expressoes.
1.) O procedimento heuristico.

N3ao ha perfeicdo e acabamento do conhecimento no singular, a
nao ser no nexo de todo conhecimento. Por isso, os dois lados de
nosso problema estdo exatamente conectados. Cada novo conheci-
mento serd conhecimento apenas na medida em que exiba o nexo
geral com os demais conhecimentos. Portanto, o procedimento heu-

ristico sempre se referira de antemao ao procedimento arquitetdnico.
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Temos de observar os pontos seguintes. E preciso encontrar conhe-
cimentos que ainda nao estao dados para mim em geral ou para
aquele que pensa. E o mesmo se um conhecimento nio existe em
geral ou se nao existe para aquele que estd envolvido no procedi-
mento heuristico. Se o conhecimento ainda néo existe em geral, ele
deve ser descoberto, por exemplo, o que ¢é a substancia do sol. Se ele
ja existe, o individuo pode obté-lo também por outra via, pela infor-
magao, e ele pode acolhé-lo depois de exame apropriado. Se é possi-
vel encontrar regras para o procedimento heuristico, isso servira ao
mesmo tempo como meio de examinar se os conhecimentos obtidos
de outros sdo corretos. Nao hé ainda um terceiro {modo} além des-
ses dois? {Além} de que conhecimentos sejam transmitidos ou que
alguém os possa descobrir segundo determinado procedimento? De
fato, aceitaram-se ainda dois modos de obter conhecimentos, {1)}
que conhecimentos se oferecem por si mesmos ou que nédo se dei-
xam buscar, e 2) que eles s@o revelados. No tocante a essa ultima
forma, de nosso ponto de vista nos temos de consideré-la um con-
ceito puramente problematico. No tocante & forma anterior, ela nao
parece uma possibilidade duvidosa, mas muitos poderao apresentar
exemplos de conhecimentos ja encontrados por si mesmos. Entao
parece que o procedimento técnico é o subordinado, e este o supe-
rior. Investiguemos se é assim. O surgimento da primeira ideia de
uma obra de arte é, por certo, sempre um encontrar sem ter pro-
curado, e nos parece tanto mais alto quanto mais é um encontrar
sem procurar. O procedimento técnico entra s6 depois, e ele parece
ser suplantado pela descoberta, que parece ser sempre uma comu-
nicagdo superior. Podemos aceitar essas duas tultimas maneiras de
chegar ao conhecimento? O conceito de revelagdo é sempre proble-

matico. Ele pode ser diferenciado de outro conceito, da descoberta
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da alma por si mesma? N&o. Temos primeiro de diferencia-los.
O conceito de revelagdo ndo pode ser reduzido a conceitos inteira-
mente dados e aqueles momentos que o conceito de saber tem em
si. Esse conceito de revelagao, portanto, ndo tem pleno direito de
entrar de algum modo no nexo do saber. Mas descobrimos uma
aproximacao constante entre esse conceito e o outro. Qual é, pois,
o estado daquele para quem surge por si mesmo um germe para ati-
vidades de exposi¢ao? Esse estado ndo pode ser diferenciado com
precisao do estado de um inspirado. Na antiguidade paga, esses
dois conceitos também nédo eram diferenciados, dada a pluralidade
de seres divinos. Quem acreditava na inspiragdo divina, dizia “este
ou aquele artista foram inspirados por este ou aquele deus”. Outros
atribuiam-no a descoberta original da alma. Nao podemos investi-
gar esses dois pontos com precisdo. Se dizemos que a descricdo mais
geral da revelagao é a de que é uma comunicagao nao surgida por
espontaneidade daquele na qual se da, nés a subsumimos ao con-
ceito de comunicagdo, a uma forma de obter o conhecimento. Aqui
aquele que comunica esta fora do circulo da comunicagdo humana,
por isso a comunicagdo se nos é oferecida numa esfera humana e
supra-humana. De onde vem essa duplicidade? Pela via da indugao
nao podemos ter descoberto o conceito de uma comunica¢ao supra-
humana, pois nao se pode apontar nenhum fato supra-humano para
todos os seres humanos. Mas o supra-humano nos esta dado ape-
nas como lugar vazio no lado da dedugao, nao preenchido pelo lado
da percepgao. Portanto, o conceito todo é, de um lado, apenas
negativo e, do outro, contém apenas uma possibilidade indetermi-
nada; logo, ele ndo se deixa delimitar precisamente, nem preencher,
ja que nao se pode diferenciar espécies distintas do supra-humano

e da comunicacgao supra-humana. Mas ele nao se deixa delimitar
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em relagdo & negacdo nele posta? Sim, caso se pudesse delimitar a
comunicagao de um conhecimento que se acredita ter por comuni-
cagao divina em relagdo a uma descoberta propria. Também isso
& possivel. H&4 uma massa de conhecimentos de que o individuo
pode negar a forma da comunicacao e do conhecimento heuristico.
Aqui, a delimitacdo ndo é possivel pela consciéncia propria, pois
nao temos consciéncia da génese, como no procedimento heuristico.
A descoberta inconsciente é inteiramente semelhante aqui. Tam-
pouco podemos delimitar o que é inconsciente na alma, por mais
que esteja na consciéncia da personalidade individual colocarmos
na autoconsciéncia limites para nos desconhecidos dela. O conceito
de limite esta presente, mas inconsciente para nés. Em suma, reve-
lar e descobir por si mesmo podem por certo serem separados na
formula, mas ndo na aplicagdo. Ninguém poderé dizer por que ele
[aceita] uma coisa ou outra neste ou naquele caso. O procedimento
heuristico, portanto, esta delimitado, por um lado, pela comunica-
¢do humana e, por outro, pela descoberta prépria inconsciente. Ora,
visto que podemos solucionar todo o problema apenas com a pressu-
posicao da personalidade singular do pensamento, o objeto de nossa
investigagdo estd mais determinado. O procedimento heuristico é
delimitado por dois outros fatos. Nos pensamos cada homem num
ponto do conhecimento, e ele deve construir o nexo do saber. Ele
tem, assim, uma diregdo para a totalidade, esta deve ser construida
por certa soma dos conhecimentos, e esta construgao é justamente
o procedimento heuristico. Ora, tdo logo uma parte dos conheci-
mentos é dada por comunicagdo, eu nao preciso produzi-la. Se um
conhecimento surge por si na alma, também nao preciso produzi-
lo. Se houvesse uma totalidade na comunicagao, o procedimento

heuristico seria nulo, do mesmo modo quando ha uma comunica-
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¢do na descoberta préopria. Que relacdo ha entre aquilo pelo que o
procedimento heuristico é suprimido e ele mesmo? A comunicagao
nao pode se tornar uma totalidade, porque o que comunica é al-
guém como noés, um homem, que também obtém esse conhecimento
por comunicagdo ou por descoberta. Temos de ver, assim, como
a descoberta técnica se relaciona com a descoberta espontanea do
conhecimento. Se houvesse algo assim, entdo nada mais nos resta-
ria sendo examinar se o que foi descoberto corresponde ou nao ao
conceito do saber. Entao nao haveria outra técnica sendo a critica.
Mas se admitimos que uma coisa pode subsistir ao lado da outra, e
que ha uma diferenca entre o que é descoberto espontaneamente e
o que é descoberto pela via técnica, entdo temos de perguntar como
um esté em relagdo ao outro. Isso ndo careceria de nenhuma critica,
se aquilo a partir do que algo é descoberto é um saber correto, ou
se as regras da descoberta sdo corretas e corretamente aplicadas.
Assim, temos uma génese do conhecimento que ocasiona a critica,
e outra que suprime a critica. Como ambas se relacionam uma &

outra?

82a Prelecao
12 de agosto

Num procedimento altamente técnico { kunstreich} é preciso prin-
cipiar de um ponto ja dado; se, ao contrario, um conhecimento surge
em ndés de modo que nao somos previamente conscientes de nosso
procedimento, ele ndo pode ser referido a algo anterior, e ndo é um
desenvolvimento, mas {um conhecimento} segundo algo ja dado.
Se muito ja tivesse sido descoberto, o procedimento arquitetonico
teria de prevalecer; se, no entanto, um conhecimento surgiu de pon-

tos dados puramente pelo procedimento técnico, ele também ja tem
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seu lugar, e o procedimento arquiteténico é omitido.'® Esses dois
modos de combinagao (arquitetonico e heuristico) estdo um para o
outro de tal modo que cada um deles é um minimo ou um maximo,
conforme o crescimento do conhecimento seja preponderantemente
inconsciente ou preponderantemente técnico. Quanto mais conhe-
cimento se desenvolva espontaneamente, tanto menos se precisa do
procedimento heuristico e inversamente, e poderiamos ter o sufici-
ente dele. O procedimento heuristico pode, portanto, se tornar um
minimo, mas jamais ser = 0. Isso fica claro pelo seguinte, que refe-
rimos todo conhecimento que j& temos & ideia do nexo absoluto de
todo conhecimento. Neste, todo conhecimento ja existente tem um
lugar. Se todos esses lugares estivessem preenchidos, o impulso de
conhecer cessaria e estaria satisfeito. Vejamos agora o conceito pelo
lado do procedimento dedutivo. Cada conceito tem aqui um lugar
numa oposicdo, de que faz parte a outra metade da oposigao, e ha-
verd aqui um lugar paralelo e coordenado. Temos assim de querer
o nexo universal do saber. Esse procedimento avangaré frequente-
mente de modo a deparar com algum conhecimento ja descoberto,

que se reconhece como um {conhecimento} coordenado,'” e assim

18Variante Klamroth, p. 293: “Se se disser: o que se ganha com
um procedimento técnico é o minimo, entdo o procedimento heuristico
permaneceria nulo, e s6 restaria o procedimento arquitetonico, pelo qual
os conhecimentos surgidos livremente teriam de ser colocados em nexo
e obter o seu lugar. Se um conhecimento surgiu de maneira puramente
técnica, entao lhe esta indicado seu lugar com referéncia ao ponto inicial, e
o procedimento arquitetonico sera supérfluo na medida em que os pontos
iniciais sejam conhecimentos; se nao o sdo, teriam de ser postos noutro
lugar; mas isso seria apenas o lado critico do procedimento arquitetéonico”
(NT).

9Variante Klamroth, p. 294: “Assim que vemos a formagao do conceito
apenas pelo lado da dedugao, reconhecemos que cada conhecimento tem
um conhecimento coordenado, em virtude da divisao em oposigoes. Por
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se obtém uma visdo mais determinada do nexo; mas frequentemente
se tera primeiro de procuré-lo pelo procedimento heuristico, o qual,
portanto, ndo pode ser nulo. Ora, poderiamos deixar indetermi-
nado qual dos dois procedimentos é 0 maximo ou o minimo em cada
estado de conhecimento. Mas, vendo pelo lado subjetivo, nao po-
demos deixar de continuar pensando a respeito, pois quanto mais
engendrassemos pensamentos espontaneamente, mais indiferentes
seriamos em relagdo ao procedimento heuristico, e tanto mais exer-
citariamos e apreciariamos o arquitetonico. Pois deve-se pensar que
é melhor obter um conhecimento posteriormente de maneira primo-
rosa do que antes por uma maneira menos boa. Se sempre partimos
do pensamento como uma arte, na medida em que buscamos re-
gras, s6 podemos considerar a analogia desse dominio com outros
dominios artisticos e entdo apreciamos naturalmente mais o engen-
dramento espontaneo de pensamentos do que o pesquisado. Uma
obra de arte pode surgir de varios pontos mediante um célculo; se
vemos, no entanto, de que férmulas surgiu o tipo da obra de arte,
nos lhe atribuimos uma posigao inferior. Ja o livre engendramento
de uma obra de arte nés o consideramos coisa de génio. O pro-
cedimento heuristico é entao também apenas uma construgao, que
surge mediante férmulas e que sempre se pode remeter a pontos da-
dos; o conhecimento livremente engendrado assemelhar-se-a4 entao
4 obra de arte livre. Mas apliquemos isso a classificagao do conhe-
cimento e vejamos se aqui a analogia pode ser levada a cabo em
qualquer parte. Voltemos ao inicio do pensar, ao ponto de indife-

renga da formagado do conceito e da formagao do juizo, a formagao

mais certo que queiramos o nexo geral, também temos de encontrar o
ponto coordenado para cada ponto; ora, ocorre frequentemente entao que
nos encontramos num ponto ja encontrado, e o procedimento heuristico
buscara encontrar entdo o ponto coordenado” (NT).
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do conceito comecga com a fixacdo de pontos determinados na di-
versidade cadtica. Ora, nos dissemos: o pensar é saber na medida
em que hd uma concordancia entre o pensado e o pensar mesmo.
Vimos também que em todo esse afazer a atividade parte de dois
pontos, dos conceitos inatos (da fungao intelectual) e do ser que
nos envolve, o qual influi sobre a fung¢do orginica em nos; ambas
atividades coincidem e entao surgem conceitos. Na medida em que
o cadtico ainda prevalece, o progresso dessa operagado tem de partir
preponderantemente da atividade do ser e da fungao organica. Pois
o outro lado s6 pode determinar por si mesmo o singular quando o
processo de deducéo ja foi conduzido por muitos niveis, isto é, aqui
a possibilidade do procedimento heuristico é algo que primeiro s6
comega e aos poucos cresce, pois, se o procedimento dedutivo ainda
nao estda desenvolvido a ponto de podermos encontrar o singular
pela fungdo intelectual, ndo se pode pensar numa busca, e temos
de nos contentar com o que é dado & fungao organica. Um exem-
plo parece afirmar o contrario. Na ciéncia sempre ha ainda uma
busca; o astronomo busca novas estrelas, o botanico novas plantas,
e esse estado corresponde inteiramente ao que é aceito.2’ S6 que
isso apenas parece afirmar o contrario, pois nao se trata do pro-
cedimento heuristico, mas apenas do abrir do sentido para lugares
vazios ainda existentes. Entretanto, ndo podemos colocar o mero
abrir do sentido sob regras; ele esta especialmente voltado para tudo

o que é novo. Agora o lado oposto da formagao do conceito: o pro-

20Variante Klamroth, p. 295: “Tomemos um exemplo, que parece
afirmar o contrario: na ciéncia ha sempre uma busca por objetos, por
exemplo, na astronomia, na botanica. Este é, pois, um estado como o
admitimos aqui, pois o astréonomo nao tem razao de dizer que deve buscar
estrelas aqui ou ali, nem o botéanico pode dizer que tem razao de buscar
aqui ou ali um determinado género de plantas” (NT).
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cedimento de dedugao. Podemos dizer sobre o primeiro (o processo
de indugao) que ele cresce o mais fortemente naqueles estagios em
que prevalece a receptividade e néo se pode pensar em regras de
busca, porque os objetos tém de se oferecer por si mesmos. Agora o
processo de dedugdo. Este se assenta em divisoes. Sao estas igual-
mente dadas a nés por aquela via da receptividade preponderante
no nosso lado e da influéncia preponderante do lado dos objetos?
N3&o, nas influéncias dos objetos em nés ndo ha nenhum fundamento
de sua divisao. Fosse o mundo como se todos vissemos por toda
parte objetos homogéneos, as divisdes das coisas nos seriam dadas
com as coisas mesmas, e o mesmo valeria posteriormente também
para o tempo. O mundo, porém, ndo é assim e também nédo pode
ser assim, porque isso se configuraria diferentemente para pontos
de vista distintos daquele que quer saber, e assim a identidade do
saber nao se realizaria, porque esta tem de vir do interior, da ativi-
dade preponderante da fungao intelectual. Mas ela se realiza mais
pelo procedimento heuristico ou pelo engendramento espontaneo de
pensamentos? Pergunta dificil, que pressupoe uma histéria do co-
nhecimento, a qual dificilmente podemos ter. Teriamos de ver num
conhecimento dado se surgiu por uma ou outra via. Isso deveria
ser assim, mas nao é, porque o poder dos singulares é tragado pelo
poder da massa. Se pensamos, por exemplo, ter encontrado um
conhecimento singular, um fundamento de divisdo em algum do-
minio, temos de dizer: se pudéssemos isolé-lo e se o conhecimento
fosse comunicado em seu estado original, logo veriamos se foi feito
ou se surgiu livremente. Isso jamais ocorrerd. Também o vemos em
nés mesmos. Quando um processo heuristico em grande escala é
desencadeado, uma porgao de outros processos de pensamento en-

tram em cena antes que ele se perfaga, e os elementos singulares
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do procedimento heuristico se dispersam nestes, nao se sabendo se
um pensamento aqui surgido é inconsciente ou estd em nexo com
o procedimento heuristico desencadeado.?! S6 uma critica pode
decidir sempre aqui. Isso é ainda mais o caso na comunicagao de
conhecimentos dados. Se um pensamento se torna imediatamente
linguagem, ele é tragado pela massa do que ja foi engendrado e,
por isso, é dificil descobrir a génese do pensamento. Se buscamos
a regra, descobrimos que o que se passa aqui é muito diferente do
que em outros dominios técnicos. E muito dificil podermos encon-
trar os tipos de surgimento. Mas se ndo sabemos quanta influéncia
o procedimento heuristico tem sobre nosso saber, jamais devemos
estabelecé-lo = 0 e apenas esperar o engendramento nao voluntario
dos pensamentos. Mas como o engendramento de pensamentos se
oculta de todo, s6 poderemos estipular para ele férmulas gerais, no
que sempre temos de investigar ainda se um conhecimento surgiu

pela sua aplicagao ou por um ato nao voluntério do pensamento,22

83a Prelecao

21Variante Hagenbach, p. 195: “Mas disso ndo somos capazes, nem
mesmo com aquilo que se passa em nés mesmos. Se um individuo desenca-
deia um determinado processo heuristico, ele esta consciente do nexo, mas
uma vez desencadeado um processo heuristico em grande escala, intervém
uma porg¢ao de processos, em parte a partir da percepgao, em parte a partir
da comunicagdo, em parte a partir do engendramento espontaneo de pen-
samento; e entdo ndo se é consciente se um pensamento esta concatenado
com o procedimento que foi desencadeado, ou se surgiu alhures.”

22Variante Klamroth, p. 297: “Se ndo podemos determinar o quanto
surgiu pelo procedimento heuristico, também nao podemos rebaixar a
importancia dele, de modo que esperamos o que surge espontaneamente.
E altamente importante encontrar regras desse procedimento néo apenas
para a continuidade da formacao do saber, mas também para a histéria
dele; entretanto, no estado atual, elas serdo apenas féormulas muito gerais”
(NT).
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13 de agosto

Os objetos nos sdo dados pela atracao sobre os sentidos e ai ha
o minimo da espontaneidade originéria; as regras também s&o ine-
xequiveis aqui.?® Posteriormente ha uma parte das percepgoes dos
objetos, que ocorre no estagio do pensamento particular, e o que
dissemos da saliéncia do singular na diversidade indeterminada vale
também para o interior dos proprios objetos. No fim desse processo
temos, assim, uma critica do procedimento heuristico. Mas isso nao
é sendo a regra da percepgao, ou seja, aquilo que chamamos obser-
vag@o. Observamos coisas que ainda nos sdo desconhecidas a fim
de fixé-las, e nos objetos mesmos observamos estados e os fixamos
por meio de juizos. Aqui o procedimento heuristico se encaixa ao
méaximo de receptividade, que é o estar constantemente aberto dos
sentidos para todos lados. O procedimento heuristico se junta aqui
aquilo que é cadtico; este é um diverso e, assim, é preciso haver
regras pelas quais sejam determinados nesse caos pontos aos quais
se possa prestar atengao.

FExemplo. Estavamos de posse de um conhecimento de nosso
sistema solar. Ora, se um astréonomo observa uma distancia des-
proporcionalmente grande entre dois planetas, ele teria ocasido de
procurar nesse lugar. O mero estar aberto do sentido em relagao
ao sistema solar estaria voltado aqui para uma determinada regiao,
e nessa restricdo da atengdo estava a espontaneidade livre, e tal
era aqui o procedimento heuristico. Pelo que ele era determinado?

Pela ideia da conformidade a leis da distancia dos planetas. Essa

23 Acréscimo Klamroth, p. 297: “Se observamos o procedimento heurfs-
tico desde a primeira agao, isto é, desde a fixagdo dos objetos até o ultimo
ponto ou o juizo absoluto, entao se deve perguntar como o procedimento
heuristico se relaciona com toda essa extensao no que diz resepito ao
minimo e ao maximo” (NT).
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pressuposigao era de certo modo um pensar arbitrario, mas guiado
pela ideia do nexo universal. Se pensamos o sistema solar como
totalmente investigado, ele nao seria um conhecimento completo se
nao tivéssemos compreendido o real numa regra e numa lei de por
que é assim. Se o reconhecemos como contingente, ele seria um co-
nhecimento incompleto, pois seria um conhecimento sem referéncia
ao nexo, & unidade. Ali, portanto, o pensar real estava sob a ideia
do saber. Nessa proposi¢gao mesma sempre ha algo de incerto. O
sistema solar, no entanto, nao é algo totalmente fechado por si, pois
do contrario ndo teria nexo com outros corpos celestes. Ora, o que
nao se deixa compreender a partir do sistema solar poderia se dei-
xar compreender pelo nexo do sistema solar com os demais corpos
c6smicos, na medida em que pudéssemos obter esse conhecimento.
Céanone: primeiro reduzimos tudo a si mesmo e entao o referimos a
algo outro.?* Os dois extremos no dominio do procedimento heu-
ristico se engrenam, portanto, um no outro. O que é o conceito
completo do mundo em comparagdo com a primeira fixagdo dos ob-
jetos? No conhecimento completo dos objetos, aquilo que pertence
em cada objeto ao ser e ao estar em conjunto é cadtico; no conheci-
mento do mundo, também isso é solucionado, e entao separei o que
pertence ao seu estar posto por si e o que pertence ao seu nexo com
todo o restante. Naquele exemplo ja ligamos os dois e vimos que um

s6 pode ser se o outro também é acolhido no processo. Queremos

24Variante Klamroth, pp. 299-300: “O arbitrario é propriamente, por-
tanto, o metddico na observagdo, pois nele se encontra a regra de reduzir
tudo primeiro ao ser singular do objeto por si e s6 entdo olhar para o nexo
geral. Um planeta que falta s6 pode ser posto hipoteticamente por isto
que, ou a conformidade a lei do objeto por si tem de ser preenchida de
acordo com o lugar vazio, ou que ele esta fundado no nexo com outros
sistemas césmicos” (NT).
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fixar um objeto no espago ao buscar aquele planeta, e o fundamento
desse procedimento heuristico so é correto na medida em que se leva
em consideragao a ideia da totalidade do mundo segundo o ser e o
estar junto. Mas digo: s6 quero estabelecé-lo como um procedi-
mento prévio de busca, até que encontre o lugar vazio preenchido,
ou o fundamento do ndo preenchimento — meu procedimento heuris-
tico, direcionado para um lado, seria falso se ndo mirasse ao mesmo
tempo para o outro lado. S6 ha [método| naquele que pensa ambos
os lados do processo. Se o objeto é encontrado sem um célculo, ele
nao é encontrado pelo {procedimento} heuristico, mas pelo acaso.
Naquele exemplo ha duas leis para o procedimento heuristico, que
abrangem o todo. Uma delas € a lei da congruéncia, a outra a lei
da analogia. A primeira coisa em que se fundava o procedimento
heuristico naquele exemplo era a observagao da disformidade na dis-
tancia dos planetas entre si. Ora, pressupunha-se que os planetas
teriam de formar um todo em relagdo ao sol, e nesse todo teriam
de poder ser reconhecidas determinadas leis pelas quais todos os
membros estdo separados. Cada membro teria de estar para os seus
membros mais proximos e para o centro, assim como estava todo
outro membro. Esta é a lei da congruéncia. Em que ela se funda?
S6 podemos buscar um objeto em relagdo com a conformidade uni-
versal & lei. Isso vale para qualquer outro dominio. Dizemos, por
exemplo: o conceito de um género nao é entendido até que todas
as espécies estejam exaustiva e completamente dadas. Num campo
analogo, isto é inteiramente o mesmo do que aquilo. Se temos um
género e diversas espécie e queremos ordené-las, algumas estarao
totalmente préximas, outras bem distantes; mas presumimos que
todas devem estar na mesma relagdo para com a conformidade &

lei. Por certo, isso pode ser bem falso, e o principio da formacgao de
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espécies estabelecido pode nao ser correto. Entao investigamos se
ndo estabelecemos um falso principio para a formagao de espécie,
isto é, olhamos para o nexo do género com outros géneros. A for-
mula, portanto, a respeito do principio da congruéncia {é}: em todo
objeto que é uma identidade de unidade e diversidade se pressupoe
uma conformidade & lei da proporgao do singular subordinado para
consigo e para com outros, com excecao daquilo que tem de ser in-
cluido no estar junto do objeto com outros {objetos}. Nesse estar
junto tem de haver novamente congruéncia, pois do contrario nao
se realizaria nenhuma ideia do mundo. Toda incongruéncia tem,
por isso, de ser preenchida a cada vez, ou encontrado o seu funda-
mento na sua relagdo para com uma congruéncia superior. A ideia
do mundo sempre estd dada nos dois membros, e este é o principio
condutor para o procedimento heuristico neste lado.?®

2) O principio da analogia. Isso também estava contido no que
precede. A oposicdo relativa de sol e planetas, tivemos de pressupor,

subsiste também alhures no sistema césmico. Essa pressuposigdao do

25Variante Klamroth, p. 302: “Isso pode ser falso sob varios aspectos.
Ou as espécies que estao bem proximas nao sao verdadeiras espécies,
mas espécies subordinadas, e faltam os membros intermediérios, e se sdo
espécies verdadeiras, temos de buscar os membros faltantes, mas ainda
resta que a aparente irregularidade no seu estar junto é estda fundada
com um outro. A féormula do principio de congruéncia seria, portanto,
esta: pressupoe-se, em cada objeto, como ele mesmo é uma identidade de
unidade e diversidade, pressupde-se uma conformidade a lei em relagao
ao singular e subordinados entre eles e o todo, mas somente na medida
em que se é versado no dominio do mesmo objeto, portanto, com exce¢ao
daquilo que estd fundado no nexo com outros. Nesse estar com tem
de haver uma conformidade & lei, portanto, uma congruéncia, pois do
contrario nao poderia haver nenhuma ideia do mundo, toda incongruéncia
tem de ser preenchida ou reduzida a uma congruéncia superior, e nesses
dois membros sempre estéd dada a ideia do mundo, sendo esta portanto o
principio condutor por este lado (NT).
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semelhante em outros dominios, porque cada ponto tem de ter seu
ponto coordenado, é a lei da analogia. Aqui um aparece como o
suplemento necessario e natural do outro. Sem isso, é facil proceder
falsamente segundo o principio da congruéncia; o que nao implica
que o principio da analogia sempre seja apenas um suplemento su-
bordinado do principio de congruéncia, mas também é justamente
o inverso. Se dizemos: temos de pressupor que em cada género
as espécies formem um todo segundo o principio de congruéncia,
e perguntamos: de onde tiramos esse imperativo? — entdo dize-
mos que ele estd contido na ideia do nexo, mas jamais o teriamos
estabelecido como principio, se nao o tivéssemos descoberto reali-
zado em pontos singulares. Por certo, muitos pontos do saber se
aproximam dessa forma, outros ainda n&o, e em vérios dominios
0s conceitos de género e espécie ainda nao estdo sequer fixados, e
também aqui o principio de congruéncia tem de ser aplicado, mas
depois de antecipado pelo principio da analogia. Ambos se comple-
mentam, formando assim os eixos do procedimento heuristico, que

é justamente o heuristico.
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84a Prelecao
14 de agosto

A exigéncia de preencher um espago vazio entre objetos conhe-
cidos tem de ser condicionada pelo conhecimento de que o lugar
vazio é condicionado pelo outro ser. Essa pressuposicao tem seu
fundamento em que ha em toda parte um sistema semelhante de
ser dependente e subordinado. A aplicacdo dessa proposi¢do pro-
duz o principio da analogia, a saber, de transportar para outra
regiao relacoes dadas numa regiao do pensamento. Isso parece ser
e também hé de permanecer uma acgao arbitraria; a construgao do
conhecimento real s6 pode surgir dai quando se acrescenta o outro
lado do procedimento heuristico. A atividade orgénica tem de vir
em auxilio de ambos, e completéd-los. O minimo do procedimento
heuristico é a observacao, receptividade do sentido. Esse principio
da analogia da aplicacdo de relagbes determinadas ou objetos de
uma regido do pensamento a outra se porta como um afastamento
da mera receptividade, e esta é a relagdo entre observagao e expe-
rimento. Todo o procedimento heuristico podera ser exibido nesses
dois: o principio da congruéncia e o principio da analogia implicam
observagao e experimento. O resultado é expresso na forma de um
juizo, e o que é exterior é convertido em algo interior. Formagcao
de conceito e formagao de juizo também sdo apenas oposigoes re-
lativas, e o que ocorre no ambito desta ultima também pode ser
transferido para a primeira, na medida em que pode ser subsumido
sob aquela. Pela forma, a observagdao é um juizo, pelo contetdo,
comego ou continuagdo da formagao do conceito.?® Também po-

demos aplicar isso igualmente ao ambito do experimento. Se em

26Variante Klamroth, pp. 304-305: “O principio da congruéncia di-
recionou a atengao para um lugar vazio no sistema solar; se o planeta
foi descoberto, seguiu-se a fixacdo do novo planeta e, com frequéncia, a
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certa regido nos faltam os meios de completar o conhecimento, so-
mos levados a aplicar o que foi encontrado num outro dominio. Isso
é um experimento, pois ndo sabemos se ambos dominios podem
ser suficientemente afins, o que tem de ser descoberto pela via do
experimento em sentido mais amplo. Ezemplo. O conhecimento
daquilo que denominamos polaridade, nés o devemos primeiro ao
ima, e é uma percepg¢ao nesse dominio. Ora, a sua observagao esta
de inicio ligada & relacdo do ima com o ferro. Esse conceito é agora
aplicado a uma grande quantidade de relagdes no dominio do ser
material. Tal aplicagdo é originalmente mero experimento, tirado
de um dominio singular e transferido para muitos outros. Isso se
torna verdade quando vemos que fatos em outros corpos se deixam
subsumir sob o conceito de polaridade. Quanto mais isso se mani-
festa numa série de fatos, de modo que o experimento se converte
em percepgao, tanto mais o experimento perde o carater do que é
hipotético. O mesmo se deixa mostrar em muitos outros exemplos.
Tratado em toda a sua extensao, esse principio pode ser transferido
de um dominio para um dominio coordenado, por exemplo, a oposi-
¢ao determinada entre as partes liquidas e s6lidas no organismo, nés
a descobrimos primeiro no dominio da animalizagao; em nexo com
ela esté o conceito de circulagdo. Ora, isso se deixa transferir ao do-
minio da vegetagdo. O que é um experimento para a sua observagao
pela aplicacdo daquela oposigdo na animalizagdo. A pergunta é até
que ponto essa analogia é correta. Tal principio pode ser aplicado
também de um dominio menor a um maior e inversamente, e aqui
se esgota todo o dominio da analogia; como complemento s6 seria

possivel ainda uma inversdo: algumas coisas tem de se portar em

formagao conceitual de um objeto, mas o procedimento partiu do juizo.
Pela forma, a observagao é um juizo, mas o método mesmo também pode
ser conceito” (NT).
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alguns inversamente do que em outros — o lado negativo como com-
plemento ao anterior. O procedimento todo permanece hipotético,
até que tenha se corroborado pela via da induc¢ado ou da constru-
¢ao. Que nao possa haver outro procedimento heuristico como tal,
resulta do que se disse sobre as condigbes do saber, pois nelas esté
contida a concordancia do pensamento com o pensado, e esta jamais
nos pode ser dada pelo procedimento meramente heuristico, ja que
este parte do lado intelectual do pensamento; aquela concordancia,
porém, s6 pode ser conhecida a partir da fungao orgénica, a partir
da percepcao. Aplicagdo a casos. Transferéncia de uma relagdo a
um dominio coordenado. Isso pressupoe que um dominio ja me es-
teja dado como dominio coordenado. Animalizagao e vegetagdo —
duas formas opostas da vida individual. Sé quando isso ocorre, é
possivel tal transferéncia. Ora, onde h4 tal relagdo, também haveré
partes de nosso saber num dominio que s6 por uma inversao podem
se tornar partes de nosso saber no outro dominio, porque entre am-
bos dominios ha oposigao. Por exemplo, s6 temos direito de afirmar
como ha uma oposi¢ao e uma interdependéncia das partes solidas e
liquidas na vida animal, entdao tem de haver também ambas na vida
vegetal — se essa oposicao ja estd dada em geral no conceito de vida.
Mas aquela relacao também contém algo que nao esta contido nesse
conceito geral, e sim na diferenca desses dois dominios, e aqui temos
de proceder segundo o principio da inversdo. O todo cessaré de ser
experimento quando o conceito de vegetagao estiver completamente
dado. Ademais, podemos transferir de um dominio subordinado a
um superior somente sob a pressuposicao de que aquilo que que-
remos transferir tem seu fundamento num dominio superior, e nao
num subordinado. Por exemplo, a polaridade é fato no ima, e esta

fundada no seu ser e no seu estar junto com o ferro. Ora, em que re-
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pousa a transferéncia desse conceito para qualquer outro dominio?
{Ela repousa} na pressuposigao: esse fato aparece aqui, com efeito,
de determinada maneira, mas nao se tem fundamento de acredi-
tar que se restrinja a esse dominio. Temos de experimentar, um
tal procedimento pode ser tanto falso como verdadeiro. Aqui ele
é verdadeiro. Em que repousa a confianga numa tal transferéncia?
Ela tem primeiramente um lado negativo. No estar junto do ima
e do ferro ndo podemos encontrar o fundamento, portanto ele tem
de estar fundado em {algo} superior, e entao ele tem de se deixar
provar em tudo o que esta subordinado a esse {algo} superior. Mas
nao se conhecia o ima como um ferro, e entao [nao| se poderia fazer
aquela explicagéo.Q7 E preciso acrescentar outra coisa. O conceito
de polaridade é o conceito de oposi¢ao a partir do centro. Aqui
precisamos dos conceitos do centro e dos dois extremos, aos quais
o centro deve se relacionar. Uma vez que é assim, temos razao de
buscar a aplicacao do conceito em toda parte em que descobrimos
a relacdo entre centro e extremos. Nos os encontramos em cada
relagao longitudinal. Agora experimentemos. Este é o lado positivo
da confianga. Logo, também o lado experimental do procedimento
heuristico depende tao firmemente da construcdo, quanto o lado

observacional da indu@do.28 Encontramos o mesmo em qualquer

27Variante Klamroth, p. 307: “Viveu-se longamente com o imé, sem
saber que é um ferro; o objeto mesmo, portanto, ainda ndo estava tao
investigado, para que se pudesse afirmar aquele aspecto negativo” (NT).

28Variante Klamroth, p. 308: “Entdo vemos como o lado experimental
do procedimento heuristico depende da construcao. Pois tdo logo temos
esse conceito da polaridade, este surge da construgao; assim, ele nao é
dado na percepcgao, mas esta ja estd dissolvida na construgao para que
se tenha aquele conceito; ele se encontra inteiramente sob a forma da
oposigéo e, por isso [ele €] um conceito constuido, e o principio da analogia
s6 se deixa aplicar na medida em que esteja dada uma construgao” (NT).
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outro exemplo. A oposicdo das partes solidas e liquidas, do movi-
mento diminuido ou acelerado, é um conceito construido e admitido
como tal no conceito de vida. Ora, onde ha analogia, este conceito
poderé ser aplicado. A corroboragao s6 pode ser encontrada na in-
terpenetragao a partir do oposto, e sempre seremos desafiados por
um estimulo a expandir a massa de fatos, a fim de ampliar ambos os
lados do procedimento heuristico. Somente assim se produz um co-
nhecimento aumentado; nessa ampliacdo de ambos os lados reside
a aproximagao da paulatina interpenetragdo. Na medida em que
existem suficientes dados de experiéncia num dominio, fomentamos
o saber pelo principio da congruéncia; na medida em que esta dada
uma construgdo suficiente num saber, podemos aplicar o principio
da analogia; a construgao, porém, sempre contera o atrativo de au-
mentar os dados de experiéncia e vice-versa. Uma outra oposi¢ao

entra em consideragao aqui.

8ba Prelecao
15 de agosto

O canone segundo o qual o que é agdo também tem de poder ser
tratado como coisa e vice-versa, também vale para o procedimento
heuristico. A partir das duas formas do procedimento heuristico po-
demos nos explicar as formas alternantes das ciéncias, e enquanto
ainda estiverem envolvidas nessa alternéncia, elas nao estao acaba-
das. O procedimento heuristico com suas regras permanece sempre
algo subjetivo na aplicagao. Se consideramos os homens que o apli-
cam, vemos os que continuam pelo caminho iniciado na ciéncia, e
os que ddo uma outra figura a ela. Esses tltimos sdo vistos como
génios, inovadores e irrequietos; os primeiros como menos esponta-
neos, mas calmos, ambos sdo unilaterais e, por isso, insuficientes.

Aqueles que abominam pura e simplesmente um processo cienti-
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fico recentemente introduzido querem naturalmente apenas manter
o antigo e sao limitados; mas entre ambos os modos de proceder
tem primeiro de surgir uma luta.

Por outro lado, temos de voltar a uma diferenga analoga, & opo-
si¢do entre a oposi¢do mesma e o fluxo. Esta também é uma oposi-
¢do relativa, mas foi uma oposigao positiva em ambos os lados e um
principio fecundo do lado da constru(;éo?g Se trato como fixa uma
oposigao de que sei que é fluente, ela pode se tornar o principio da
constru¢ao; mas nao inversamente, se tratamos uma oposigao fixa
como fluente, pois entdo suprimimos novamente a construcdo. Esse
procedimento é altamente importante para a ciéncia; os dois modos
de proceder, no entanto, tém de ser aplicados para fazer a ciéncia
avancar. Pela aplicacao da oposi¢ao fluente, vincula-se novamente
0 que a oposigao fixa havia separado. No primérdio de uma ciéncia
Sa0 necessarias separacoes rigorosas; na execugao e no acabamento
da ciéncia os limites se diluem. Os géneros se mantém, mas varieda-
des suprimem os limites das espécies singulares; os seres singulares
nao se deixam fixar; a medida aqui é apenas um mais ou menos nas
fungoes determinadas (da vida). Mas é preciso suprimir o ceticismo,
se ele ainda impera com relagdo aos grandes objetos. O heuristico
é, em geral, o historico, e assim este é o principio unicamente pelo
qual podemos compreender a histéria da ciéncia. Prosseguindo com

essa consideragao, vemos que naquilo que os individuos fazem ha al-

29Variante Klamroth, p. 309: “Para concluir o procedimento heuristico
deve-se considerar ainda a oposicao entre objeto e ag¢do; conforme a
considere como uma oposi¢ao fluente ou fixa, uma oposi¢ao que torna
possivel uma construgao, resulta para mim um tratamento diferente, que
se expande por todo o dominio do saber. Ainda que os dois modos de
proceder se suprimam parcialmente, ambos tém de ocorrer na ciéncia’
(NT).



126 Prelegées sobre dialética

gumas coisas com as quais dominam a massa, e outras com as quais
a massa os domina. Se reparamos nas grandes diferengas nacionais
e temporais, podemos obter um conceito da grande obra de avango
do conhecimento, como ela comega de pontos diferentes e prosse-
gue em diferentes dire¢ées. Somente por meio de nossa ciéncia os
fios urdidos individualmente podem ser atados. Mesmo nagoes que
inicialmente se desviaram, podem se aproximar. Quando conside-
ramos as duas coisas, vemos como a ciéncia cresce e se aproxima de

seu acabamento no infinito.?°
b) O procedimento arquitetonico.

Até aqui este sempre esteve pressuposto por nos, por exemplo,
onde falamos da solugdo do cadtico, da aplicagdo de um conhe-
cimento a um dominio superior, inferior ou coordenado. Quando
emerge do caos, o mundo inteiro consiste na ordem da subordinagao
e coordenagdo. O procedimento arquitetonico, porém, repousa so-
bre o heuristico, pois nada pode ser ordenado se nao é dado. Nao ha
aplicag@o se ndo for precedida pelo procedimento heuristico. Uma
vez que o procedimento heuristico é o devir propriamente dito do
conhecimento, e o procedimento arquitetonico repousa sobre ele,

temos de reduzir também este a um minimo e a um méaximo, por

30Variante Klamroth, p. 309: “Tudo o que os individuos fazem, que
a massa os domine ou inversamente, pode ser compreendido sob uma
grande lei natural, em que a personalidade desaparece e s6 a natureza
humana entra em cena, quando se compreende que estes sdo impelidos a
um procedimento, e aqueles a outro, e ambos se complementam. Ainda
entram ai as grandes diferengas nacionais, que comegam de lados diferentes,
e os individuos torcem as pontas num lago. As diferentes épocas se repelem
em seu proceder, e a consideracgao historica as aproxima. E assim que a
tarefa universal do saber puro se exterioriza cada vez mais, mas a solugao
absoluta sempre esta no infinito” (NT).
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que nos pode ser dado um minimo e um maximo de conhecimento.
O méximo do procedimento arquitetéonico é o conceito de mundo,
pois nele estd a ordem completa de todo saber, nada pode faltar,
e tudo tem seu lugar fixo e determinado. Mas, o que é o minimo?
O menor objeto do procedimento arquiteténico é uma representa-
cao singular de um objeto singular, surgida de uma diversidade de
juizos. Mas estes s6 cessam de ser cadticos, se sao separados uns
dos outros, isto é, opostos uns aos outros e, portanto, colocados
numa certa ordem por relagbes determinadas. O conhecimento nao
pode ser completo, se os juizos singulares sobre um objeto nao es-
tao postos numa relacao determinada. Posso saber muito sobre um
objeto, mas ainda n#o ter nenhum saber sobre ele. E preciso pri-
meiro que o procedimento arquitetonico intervenha nessa formacao
de juizo e a esgote pelo menos até um fundamento determinado,
pois pelo procedimento arquitetonico reconhecemos justamente os
intervalos do saber e obtemos sempre novas tarefas. Todo o proce-
dimento arquiteténico se encontra, portanto, entre a representagao
do singular e a representagao do mundo. Para entendé-lo, temos de
levar ordem a esse todo; por isso, temos primeiro de procurar uma
oposi¢do. Podemos proceder de duas maneiras, conforme referimos
A oposicao entre o procedimento arquitetonico e o procedimento
heuristico ou a oposi¢ao do procedimento combinatério e do pro-
cedimento elementar, isto &, podemos considerar isso mais de uma
maneira subjetiva ou mais de uma maneira objetiva, podemos refe-
rir mais ao histérico ou ao sistematico, este ultimo no qual deve se
manifestar propriamente o arquiteténico. Como a representacdo do
mundo se realiza a partir das representacdes das coisas singulares?
1) Pela mediacdo de séries de pensamentos de muitos individuos

singulares que se complementam reciprocamente. Este é o lado his-
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torico ou subjetivo; 2) pela ordenacdo de elementos singulares que
pressupomos, e essa ordem sempre avanga amplificadamente, isto é,
a medida que se realizam os diferentes ramos do conhecimento que
formam a ideia do mundo. Esse é o lado objetivo do conhecimento,
a arquitetdnica das ciéncias e ramos singulares do conhecimento,
a ordenagao de todos os pensamentos subjetivos é a outra parte
(subjetiva). Aonde nos leva a oposicao aqui encontrada? E mani-
festo que o acabamento do conhecimento pode se realizar para nos
por isto, que as séries de pensamento dos individuos que querem
conhecer sdo todas dirigidas para um s6 {ponto}. Mas isso s6 pode
ocorrer na medida em que cada uma dessas séries singulares tem
em si uma ordem determinada, por meio da qual os elementos ces-
sam de ser cadticos, e podem ser comparados e elaborados uns nos
outros. Isso significa tanto quanto o seguinte: pelo procedimento
arquitetonico, na medida em que penetra no heuristico, toda a nossa
tarefa teria de se tornar supérflua, isto é, cada pensamento singular
seria tdo translucido, porque matéria e forma se interpenetrariam
completamente, que ndo poderia ocorrer conflito algum, mas ele
ordenaria tudo imediatamente e o apreenderia corretamente. O es-
tado de representacGes conflitantes, no entanto, esta sempre dado,
isto é, a interpenetracao do procedimento arquitetonico e do proce-
dimento heuristico ainda esta sempre em devir, e toda nossa tarefa
e sua solugdo é apenas o complemento da interpenetragdo incom-
pleta de ambos os modos de proceder. Em nossa tarefa, ambos se
mostram efetivamente idénticos: por onde podemos dirimir o es-
tado de representagdes conflitantes, o que também nos coloca em
condicdo de apreender nossas representagoes de tal modo que néo
surja nenhum estado de representagoes conflitantes, mas tudo seja

ordenado. O procedimento heuristico e o procedimento arquiteto-
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nico, portanto, devem se interpenetrar em cada ponto singular, e
somente na medida em que o pensamento singular for assim cons-
truido (evitando-se a conclusdo precipitada e com toda cautela e
com todas as regras), ele sera correto. Poderiamos, portanto, repe-
tir todas as regras anteriores da formacgao de conceito e da formagao
de juizo.

No tocante ao segundo ponto, o avanco da ordem para os ramos
do conhecimento e, finalmente, para a representacdo do mundo,
onde se completa a formagao do conceito e a formagao do juizo e se
esgotam os procedimentos arquitetonico e heuristico, isso vem logo

a seguir.

86a Prelecao
16 de agosto

Por este lado, o procedimento arquiteténico é a teoria da com-
posicao filoséfica. Ser-nos-ia, porém, muito extenso tratar dela.3!
Aqui também atua positivamente um ponto que sempre considera-
mos apenas como ponto limite do saber: nés buscamos a identidade
da construgao, mas reconhecemos que o lado pessoal sempre tem
influéncia sobre ela. Justamente na ordenagao das séries de pensa-
mento prevalece a subjetividade pessoal, principalmente no que diz
respeito ao heuristico. Mesmo que coloquemos o objeto como sendo
sempre igual por diversas séries de pensamento, descobriremos, no
entanto, uma diferenga de ordenacao, que tem seu fundamento na

diferenca dos sujeitos mesmos.?? Uma teoria geral da composi-

31Variante Klamroth, p. 311: “Esse procedimento é arte, como afir-
mamos de todo o nosso procedimento, s6 que ainda mais, é a teoria da
composicao filosofica. Justamente por isso podemos indicar aqui somente
o lugar, seria demasiadamente técnico desenvolvé-lo inteiramente” (NT).
32 Acréscimo Klamroth, p. 311: “As diferencas na composicio estdo
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¢ao nao poderia ser apresentada de modo algum, mas somente em
referéncia a classificagdo dessa diferenga, que seria ensejada pela
psicologia. Estariamos aqui no campo da dialética aplicada. S6 po-
demos estabelecer uma tnica regra. O melhor é referirmos as séries
de pensamento no pensar a oposi¢do do pensar puro e do pensar
condicionado. Ora, é este tltimo, ou melhor, é o fluxo conjunto de
todos os diferentes interesses de onde sdo tirados os motivos que
produz a vida individual. Desse fluxo conjunto se apodera de toda
exposicao do engendramento involuntario de pensamentos, contra o
qual se luta constantemente. O pensamento condicionado é entdo
tanto mais bem refreado e subordinado ao pensar puro. No tocante
a ordenagao dos elementos de que sdo construidos os conceitos (pois
chegamos aqui mais no dominio da formagao do conceito; os juizos
sdo o que ha de mais histérico, que nao se sujeita ao procedimento
arquiteténico), o conceito singular é, nesse aspecto, o minimo, e o
conceito de mundo, o méximo. Entre eles estao as partes orgénicas
da ciéncia ou da ideia do mundo. Naquilo que esta entre ambos os
pontos extremos, tudo depende da construgao, divisao e oposigao
corretas. Caso quiséssemos estabelecer principios gerais aqui, eles
viriam a ser o mesmo que o modo como toda a extensao do conhe-
cimento é dividida; seria a organizacao das ciéncias tratada como
unidade. Primeiro temos de nos entender se o saber ja estd em tal
ponto, para que isso possa ser experimentado com éxito. Historica-
mente vemos isso se desenvolver sempre mais. Quando o saber ainda
se identificava com o poético, ndo se podia pensar numa divisdo do

saber. Logo depois encontramos experimentos para dividir todo o

fundadas no quanto isso depende do modo como em cada um o pensamento
arbitrario, e mesmo principalmente em sua arbitrariedade, relaciona-se
com o pensamento acolhido com reflexdo e com a diversidade daqueles
que ele pensa como alvo de sua comunicagao” (NT).
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dominio do saber. Essa divisao, porém, nao era sempre a mesma, as
ideias da construgdo do pensamento humano em seu edificio interno
foram diferentes em épocas diferentes e se conectavam com a forma
do saber e com aquilo que estava além de todo pensar. Sempre se
estabeleceram outras organizacoes do saber, conforme ambos eram
vinculados (dialética) ou separados (légica e metafisica) e conforme
a indole desses principios mesmos. Dai termos dois caminhos: 1)
perguntar o que sdo aqueles principios da construgdo que sdo os
mais adequados a nosso procedimento até aqui, ou 2) qual é, nos
modos de proceder até agora, o melhor e o pior. Pelo primeiro
{caminho} darfamos uma contribui¢do aos diferentes modos da ar-
quitetdnica; pelo segundo, chegariamos & critica aplicada. Ambos
nos levariam para fora de nosso dominio. Esse ultimo seria uma
histoéria critica da filosofia segundo nossos principios até agora {es-
tabelecidos}. No tocante ao primeiro {caminho}, os momentos para
ele ja estao dados em nossos principios anteriores, nés precisamos
apenas condensa-los. Nos diferenciamos a forma especulativa e a
forma histérica do saber, ambas no dominio do pensar real — nao
as diferenciamos segundo o contetido, mas cada saber pode ter uma
ou outra forma, conforme partimos da construgao ou da percepgao.
Temos entdo duas formas diferentes que nao consideramos como su-
bordinadas, mas como mutuamente complementares, pois somente
em ambas é dado o acabamento absoluto do saber. — Toda divisao
e oposigao tem finalmente de partir do que é dado em nossa proépria
autoconsciéncia e mesmo como condi¢ao do saber, isto é, a oposi¢ao
do pensar e do ser, a oposicao do ideal e do real, na medida em que
a identidade de ambos é atribuida ao ser apenas de modo diferente:
identidade do ideal e do real com preponderancia do ideal, e iden-

tidade do ideal e do real com preponderancia do real. O primeiro
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nos daria assim o ambito da ciéncia ética (a saber, o singular), o
altimo nos daria o Ambito da ciéncia fisica, e o pensar real de di-
vidiria para nés nesses dois.>> Ambas as formas do especulativo e
do empirico habitariam os dois. Essa diferenca teria de se interpe-
netrar inteiramente no acabamento da ciéncia. A forma empirica
teria de ter de inicio a disposi¢do para o especulativo, e a forma
especulativa, a disposicao para o empirico; um s6 de ambos seria
unilateral e ca6tico; o saber reside somente naquela aproximagao da
interpenetracao. Duas coisas ainda podem ser separadas de ambos,
o que leva as condigbes do préprio saber ao conhecimento. Esses
dois membros complementares, que tém ao mesmo tempo de trazer
em si os principios da critica para aqueles dominios, sdo a dialética
e a mateméatica. Como ambas se relacionam reciprocamente? Na
dialética descobrimos a teoria do transcendental, mas de tal modo
que as condigbes do saber eram para noés idénticas com a sua forma.
Tinhamos de lidar ali com o pensamento enquanto universal, mas
0 tomamos sempre ao mesmo tempo como um singular, porque re-
cuamos & génese do pensar na consciéncia. Qual é a esséncia da
matemética? A consideragdo do singular, mas como um universal
— e inteiramente o inverso. Todo objeto matemético nao é senao
uma construgao imediata no espago ou tempo, ambas reduzidas a
outra, logo a algo singular; na medida em que se atenta apenas
para espago e tempo, embora estejam preenchidos, a diferenca do
singular e do universal é totalmente suprimida, mas essa supressao
repousa na poténcia do singular. Como poderiamos ndo partir da

pressuposi¢do de um estado de representacées conflitantes, se néo

33Variante Klamroth, p. 313: “O primeiro nos da o saber ético com a
preponderancia ideal; o outro, o saber fisico, isto é, a identidade com a
preponderancia real; temos uma ética e fisica especulativas, e uma ética e
fisica empiricas” (NT).
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quiséssemos cair sob a jurisdigdo do universal {?}. Para que ela
se realizasse em geral, o universal teve de preponderar em nossa
investigagdo. Aquela identificagdo, que recai sob a poténcia do sin-
gular, tem por objeto o pensar dado exteriormente; a nossa, que
recai sob o universal, tem por objeto o pensar dado interiormente.
Em todo pensar real, que quer ser um pensar puro e, portanto, se
aproximar da ideia do saber e formar uma ciéncia em nexo com
outras pelo procedimento arquiteténico, s6 ha tanto saber verda-
deiramente interpenetrado quanto ha dialética e matemaética nele.
Isso é reconhecido, mas ainda néo foi determinadamente afirmado.
A supressao dessa unilateralidade é aproximacio ao acabamento do
saber. Se vemos isso em geral como reconhecido, cada um dira no
entanto que a matematica estd numa relagdo mais proxima da fisica
do que é vista como principio critico; a dialética, mais proxima da
ética. Isso é ilusdo, e se confunde contetido e forma, acreditando-se
que a forma empirica se aproxima por si mesma das duas primei-
ras ciéncias. Se o pensar é considerado pelo seu lado puramente
temporal, ele entra na construgao da matemaética, pois se considero
um pensar como um ato no tempo, tenho de estimar o quanto ha
nele de verdade e de erro; também tenho de investigar os coefici-
entes da génese para conhecer a génese de um pensamento. Esse
{componente} matematico tem em toda parte de ser primeiro ex-

presso corretamente.>® Uma ciéncia da natureza especulativa s6

34Variante Klamroth, p. 315: “Mas nisso ha uma ilusdo, na medida em
que se confundem ambos dominios com a forma, como se a fisica coubesse
mais a forma empirica, e a ética, a forma especulativa; o verdadeiro é que
a matematica é mais aparentada com a forma empirica, e a dialética com
a forma especulativa. Assim que considero um pensar no tempo, tenho
de estimar o que nele ha de verdade e erro, e assim também tenho de
investigar ainda os coeficientes de sua génese, e isso compete & matematica”
(NT).
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pode ser erigida sempre segundo principios dialéticos, pois o que
importa aqui é a oposigao entre o ser posto por si e o estar posto
com outros. Depois se chega ao empirico e, portanto, ao dominio
da matemética. Ora, ainda que todos os filésofos tenham exposto
a matematica como aquilo unicamente que tem de ser apresentado
previamente antes de se iniciar o conhecimento filoséfico (Platao),
isso parece ser uma unilateralidade; antes que o pensar possa ser
tratado de modo técnico, o pensar comum, real, tal como parte da
percepgao, tem de ser ordenado, e essa ordem é fruto da matema-
tica; s6 entao pode comecgar o procedimento dialético, e sem mate-
maética é dificil despertar uma consciéncia. Aquele dito de Platao
visava apenas a sucessao natural do conhecimento em cada homem
singular. Em todo saber s6 h& tanto saber verdadeiro quanto ha
nele de dialética e matematica, isto é, dialética na medida em que
ele faz parte da forma especulativa, e matemaéatica na medida em
que ele faz parte da forma empirica; mas ambos jamais podem ser
separados, tendo de se interpenetrar sempre mais. Este altimo é o
canone mais geral para todas as ciéncias, caso queiramos aprecia-las
e fomenta-las.



